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A‘VA ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO N°
0807920-06.2025.8.19.0068

Agravante: BANCO CREFISA S/A
Agravada: JOSE CARLOS SANTOS GOES
Relator: Des. HELENO NUNES

ACORDAO

EMENTA: AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO DA TERCEIRA VICE-PRESIDENCIA,
QUE APLICOU A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL E, COM BASE NO
DECIDIDO NOS TEMAS 339 DO STF,

TRATANDO DA ADEQUADA
FUNDAMENTACAO DAS DECISOES
JUDICIAIS, ASSIM COMO NO

ENTENDIMENTO DA SUPREMA CORTE DE
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DAS

DEMAIS MATERIAS SUSCITADAS,
CONSOANTE TEMAS 660 DO STF NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO

EXTRAORDINARIO. Correto entendimento da
decisio  agravada  pelo  alinhamento entre a
fundamentagio do acordio e as teses fixadas nos Temas
339 da Corte Suprema, tratando da afronta ao art.
93, IX, da CF. Correta, ainda, a aplicagio dos efeitos da

auséncia de repercussio geral quanto ds demais
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questoes, incluindo as concernentes a contrariedade ao
artigo 5° incisos XXXV, XXXVI e LV, da Carta
Magna, que consagram da ampla defesa e do
contraditoério e do devido processo legal, na forma
da orientagdo assentada pelo Supremo Tribunal Federal

nos Temas 660. MANUTENCAO DA DECISAO

AGRAVADA. IMPERATIVIDADE DO
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno no
recurso extraordinario n° 0807920-06.2025.8.19.0068, sendo agravante BANCO
CREFISA S/A e agravado JOSE CARLOS SANTOS GOES.

ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgao Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO CREFISA S/A, fls.
52/64, pleiteando reforma da decisdo da Terceira Vice-Presidéncia, fls. 47/49, a
qual negou seguimento ao recurso extraordinario, por concluir que a
fundamentacdo do acérdao observou a tese do Tema 339 do STF, que trata da
matéria, assim como em decorréncia da auséncia de repercussao geral das demais

questdes ventiladas, incluindo discussdes envolvendo afronta ao artigo 5°, incisos,
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XXXVI, LIV e LV, da Magna Carta, conforme reconhecido pela Suprema Corte

quando da analise do Tema n° 660 de seu repertorio.

Na origem, cuida-se de acdo declaratdria de inexisténcia de débito

cumulada com indenizatoéria.

O acoérdao proferido pela Quarta Turma Recursal Civel, fls. 5, deu

parcial provimento a apelacao para excluir a condena¢do em danos morais.

Inconformado, o réu/agravante interpde Recurso Extraordinario as
fls. 8/14, alegando violacao ao artigo 93, IX, acerca da fundamentacdo das decisdes
judiciais, art. 5° da Constituicdio da Republica, incisos LV (principio do

contraditério e da ampla defesa).

Defende a nulidade do acérddo, com retorno dos autos ao 6rgao
julgador, para que sejam proferidas decisdes fundamentadas enfrentando as

razodes suscitadas.

Sem contrarrazdes ao recurso extraordinario, conforme certidao de

fls. 45.

Decisao da Terceira Vice-Presidéncia, fls. 47/49, nega seguimento ao
recurso extraordindrio, ressaltando que as questdes apresentadas pelo
demandante ou coincidem com orientagao firmada pelo Supremo Tribunal Federal

ou agridem de forma apenas indireta a Constituicdo Federal.

Interposicao de Agravo Interno as fls. 52/64.
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Contrarrazoes ausentes, conforme fls. 74.

E a sintese do essencial.

Pelo sistema adotado no CPC de 2015, o julgamento na forma dos
precedentes de caréter obrigatério s6 é afastado mediante o emprego das técnicas
de distingdo (“distinguishing”) e de superacdo (“overruling”), conforme norma
prevista em seu artigo 489, § 1°, VI, reforcada pelo disposto no art. 1021, §1° do
CPC: “Na petigio de agravo interno, o recorrente impugnard especificadamente os

fundamentos da decisio agravada” .

Por sua vez, como corolario do principio da boa-fé e da cooperacao
(artigos 5° e 6° do CPC), norma de lealdade processual voltada igualmente para a
parte, cabe ao recorrente, ao impugnar decisdo baseada em precedente de caréter
obrigatério, demonstrar, mediante confrontagdo analitica entre a tese e o caso
concreto, que o precedente foi superado ou que ha distingdo entre a matéria nele

tratada e o caso concreto.

O art. 1021, §1°, do CPC expde que cabe ao recorrente impugnar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Nesse sentido:
“Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno

para o respectivo orgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as

regras do regimento interno do tribunal. § 1o Na peticdo de agravo interno,
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o recorrente impugnard especificadamente os fundamentos da decisdo

agravada.”

Em suas razdes, o agravante sustenta que a decisdo agravada
incorreu em equivoco ao aplicar tais temas, pois a controvérsia ndo se limita a
interpretacdo de ofensa reflexa a Constituicdo (como definido no Tema 660), mas
sim a violagdo direta aos principios constitucionais basilares como o dever de
fundamentacdo das decisdes judiciais (art. 93, IX, CF - Tema 339), o contraditério e

a ampla defesa (art. 5°, LV, CF - Tema 451).

Todavia, ndo assiste qualquer razdo ao agravante.

Com efeito, a decisdo as fls. 575, justificadamente, demonstrou que a
fundamentacdo do acérddo recorrido observou as teses do Tema 339 do STF, que

trata da matéria, rechacando, assim, a ofensa ao artigo 93, IX, da CF.

Por sua vez, no que concerne aos demais dispositivos constitucionais
indicados como violados, quais sejam, os incisos XXXII, LIV e LV do artigo 5° da
CRFB, a Terceira Vice-Presidéncia consignou que a propria Corte Constitucional
assentou o entendimento vinculante de que, mesmo que constatada efetiva afronta
a esses dispositivos, ndo haveria como reconhecer a existéncia de repercussao

geral das questdes suscitadas, diante da orientacao firmada no Tema 660 do STF.

Assim, tanto o alinhamento entre a fundamentacdo do acérdao e o
decidido no Tema 339, como a auséncia de repercussao geral das matérias
submetidas a julgamento no Tema 660 do STF, impedem a continuidade do

tramite do recurso excepcional interposto.

Av. Erasmo Braga, 115 — Sala 1115 - Lamina Il — Centro - Rio de Janeiro / RJ CEP: 20.020-903 - Tel.:
3133-3919 — e-mail: 3avpgabinete@ijrj.jus.br






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
Gab. Des. HELENO NUNES

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO N°
0807920-06.2025.8.19.0068

No tocante a suposta ofensa ao artigo 93, inciso IX, CF, oportuno
destacar que o Supremo Tribunal Federal, quando da andlise do recurso
paradigma do Tema n° 339, o Al 791.292/PE, tratando da obrigatoriedade da

fundamentacdo das decisdes judiciais, fixou a seguinte tese:

“O art. 93, IX, da Constituicio Federal exige que o acdrddo ou decisio sejam
fundamentados ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame

pormenorizado de cada uma das alegacoes ou provas.”

Como consignado na decisdo agravada, o acérdao impugnado
contém fundamentacdo apta e suficiente a resolver todas as questdes
apresentadas pelas partes, tendo o 6rgdo colegiado fundamentado todas as

questdes decididas.

Portanto, nao ha que se falar em deficiéncia na fundamentagao ou em
violagdo ao artigo 93, IX, da Constituicao Federal, restando evidente, ainda, o
alinhamento entre a motivacdo do acérdado recorrido e as teses do Tema 339 do

STF.

No que concerne a suposta inobservancia aos principios da ampla
defesa e do contraditdrio (art. 5°, inciso LV, da CF), a Corte Constitucional ao
apreciar o ARE n° 748.371/MT, objeto do Tema 660 (“Violagio dos principios do
contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia andlise
da adequada aplicacdo das normas constitucionais. Extensio do entendimento ao principio
do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”), entendeu que ndo ha

repercussdo geral nas demandas cujo objeto envolva ofensa a tais principios,
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reconhecendo que, se ocorresse, a violacdo a Carta Magna seria meramente
reflexa, passando pelo exame da legislagdo infraconstitucional. O acérdao

paradigma restou assim ementado:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta
violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa
julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de
prévia andlise da adequada aplicagio das normas infraconstitucionais.
Rejeigdo da repercussio geral.” (STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar
Mendes, julg. 6/6/2013).

Frise-se que a sistemadtica da repercussdo geral pode ser aplicada em
situacdes apenas similares, quando realizado o cotejo da controvérsia
constitucional contida no paradigma com o caso concreto a ser analisado, e ndo

somente a questdes faticas absolutamente idénticas.

Diante da motivagdo exposta, ndo hd como acolher os argumentos

utilizados para infirmar a decisdo agravada.

Sendo assim, ndo merece reparo a decisao que negou seguimento ao
recurso extraordindrio em razdo da observancia pelo Colegiado da tese do Tema
339 do STF e da auséncia de repercussdo geral das demais questdes/violacdes

abordadas, conforme entendimento assentado nos Temas 660 da Suprema Corte.

A vista do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagdo supra.

Av. Erasmo Braga, 115 — Sala 1115 - Lamina Il — Centro - Rio de Janeiro / RJ CEP: 20.020-903 - Tel.:
3133-3919 — e-mail: 3avpgabinete@ijrj.jus.br






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
' ' ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
u

Gab. Des. HELENO NUNES

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO N°
0807920-06.2025.8.19.0068

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica

Desembargador HELENO NUNES
Relator
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