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Sabinete ds Desembargador Wareias da Costa Forreira

AGRAVO EM EXECUCAO N.° 5010970-16.2026.8.19.0500

Agravante: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Agravado: Natan de Santa Rita Cardoso (Roselene das Neves Umbelino Luiz -
OAB/RJ n°® 173.477)

Juizo de Origem: Vara de Execucgbes Penais

Processo de execucao: 0472298-39.2008.8.19.0001

Relator: DESEMBARGADOR MARCIUS DA COSTA FERREIRA

Ementa. EXECUCAO PENAL. AGRAVO. LIVRAMENTO CONDICIONAL. DEFERIMENTO NO
JUiIZO DE ORIGEM. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS. RECURSO MINISTERIAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Recurso de agravo em execucao penal, interposto pelo Ministério
Publico, em face da decisdao proferida pelo Juizo da Vara de Execucbes

Penais que deferiu ao agravado o pedido de livramento condicional.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em examinar se estdao presentes os

requisitos legais para a concessao do livramento condicional.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Agravante que cumpre pena unificada de 14 anos, 10 meses e 22 dias
de reclusdao, em razdo de condenacao pela pratica dos crimes de roubos

majorados e porte ilegal de arma de fogo de uso restrito, tendo
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alcancado o lapso temporal para obtencao do livramento condicional em
12/01/2022.

4. Nao ha registro de faltas disciplinares de natureza grave nos ultimos
12 meses, constando de sua TFD que ostenta comportamento carcerario

bom.

5. Histérico disciplinar que aponta uma unica falta anterior ocorrida em
2014, evidenciando longo lapso temporal de conduta ilibada até o novo
fato em 2025. Inexisténcia de perfil de indisciplina costumaz que

justifique o dbice ao beneficio.

6. A pratica do novo delito ja operou seus reflexos legais na execugao
penal. Negar o livramento condicional com amparo unicamente em uma
hipotética propensdo a reincidéncia delitiva e em fato isolado, equivale
a impor ao reeducando a desalentadora perspectiva de uma liberdade
intangivel, subjugando-o ao cumprimento integral da pena no carcere e

esvaziando a sua finalidade ressocializadora.

7. Satisfagdo dos requisitos objetivos e subjetivos exigidos pela norma

especifica de regéncia, como ja havia reputado a decisao recorrida.

I\V. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso ministerial conhecido e desprovido, mantendo-se a decisao

proferida pelo Juizo da VEP.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que sao

partes as epigrafadas,
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A vista do exposto, ACORDAM os Excelentissimos
Desembargadores que compdem a Colenda Oitava Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da certiddao de julgamento, em
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO MINISTERIAL, mantendo-se a
decisdo proferida pelo Juizo da VEP, nos moldes do voto do Desembargador

Relator.

RELATORIO

Agravo em Execucdo Penal interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO, contra a decisdo que deferiu o pedido de livramento condicional ao

apenado NATAN DE SANTA RITA CARDOSO.

Em suas razbes, o agravante requer, liminarmente e no
mérito, a reforma da decisdo, aduzindo que o requisito subjetivo para a concessao
do aludido beneficio nao foi preenchido. Sustenta, em sintese, que o agravado
frustrou a execucao penal ao voltar a delinquir quando agraciado com o regime
aberto, demonstrando propensdo a reincidéncia e auséncia de condicbes para o

convivio em liberdade (fls. 07/13).
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O recurso foi contrariado pela Defesa, que pugnou pela

mantenca da decisao (fls. 26/28).
O juizo negativo de retratacao foi exercitado (fls. 29).

A ilustrada Procuradoria de Justica oficiou nos autos,

apresentando alentado parecer.

E o Relatério.

VOTO

O recurso € tempestivo, pelo que, presentes seus demais

requisitos de admissibilidade, dele se conhece.

Insurge-se o Ministério Publico contra a decisdo proferida
pelo juizo da Vara de Execugdes Penais, que deferiu o pedido de livramento

condicional, nos seguintes termos (fls. 16/18):

“Cuida-se de manifestagdo defensiva, constante na seq.129.1, a concessdo do
liv)amento condicional para o apenado.
O Ministério Publico, na seq. 132.1, manifestou-se pelo indeferimento do
pedido defensivo, ao argumento de que o apenado possui perfil criminologico
acentuado e quando esteve em liberdade, voltou a delinquir.
F o relatdrio. DECIDO.
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Verifica-se que o apenado cumpre pena em decorréncia de trés condenagdes
pela pratica de dois roubos agravados e porte ilegal de arma de fogo de uso
restrito. O total da reprimenda imposta é de 14 anos, 10 meses e 22 dias de
pena, dos quais ja foram cumpridos 12 anos, 04 meses e 09 dias, o que
corresponde a 82% da pena.

Em conformidade com os cédlculos do sistema, o apenado preenche o requisito
objetivo para a concessao da benesse, eis que cumpriu 1/2 e 2/3 de sua pena
no dia 12/01/2022.

Além disso, também preenche os requisitos subjetivos, conforme TFD, que ndo
registra a pratica de falta disciplinar de natureza grave nos doze meses
anteriores ao preenchimento do requisito objetivo, ndo havendo obice a
concessdo do beneficio no presente momento.

De fato, o apenado descumpriu as condigoes da PAD anteriormente deferida, e
praticou novo delito em abril de 2025. Em que pese o descumprimento da
execugao penal, o apenado esta cumprindo a pena desde entdo sem registro
de descumprimento ou pratica de falta grave.

O penitente necessitou cumprir requisitos mais rigidos para a concessdo do
beneficio pretendido, de modo que cabe ao julgador analisar os requisitos
legais e nesse sentido, ndo ha nos autos nada que justifique o indeferimento
do pedido de LC

Assim, presentes os requisitos legais autorizadores, CONCEDO o liviamento
condicional ao apenado, na forma do art. 83 do CP.

Ficam estabelecidas as seguintes condi¢bes ao liberado condicionalmente, nos
termos do artigo 132, §1° da LEP:

a) obter ocupagdo licita, dentro de prazo razoavel, se for apto para o trabalho,
b) comunicar direta e imediatamente ao Patronato Magarinos Torres eventual
mudanga de endereco neste Estado;

¢) ndo se ausentar deste Estado sem autorizagdo judicial;

d) ndo transferir a sua residéncia para outro Estado da Federagdo sem prévia

comunicagcdo a Vara de Execucbes Penais;
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F) recolher-se a casa, diariamente, a partir das 23:00 horas, ai permanecendo a
noite

e) fica determinado o comparecimento do penitente no Patronato Magarinos
Torres em até 30 dias contados de sua soltura, tempo necessario para
comunicagdo da presente decisao.

Apos o primeiro comparecimento, o penitente devera comparecer em até 90
(noventa) dias do ultimo comparecimento, sendo a data da assinatura o termo
inicial para o proximo periodo nonagesimal (de 90 dias), para assinar boletim
de frequéncia e informar eventual alteracdo de enderego.

Destaco que a apresentagdo trimestral devera ocorrer em um dos anexos do
Patronato Magarinos Torres listados abaixo — o que for mais proximo de seu
domicilio — para justificar suas atividades e assinar o boletim de frequéncia:

- Patronato Magarinos Torres (Central): Rua Senador Pompeu, n. 87, Centro, Rio
de Janeiro/RJ;

- Nucleo do Patronato de Campo Grande: Rua Irajuba, n. 567, Campo Grande,
Rio de Janeiro/RJ;

- Nucleo do Patronato de Neves: Rua Oliveira Botelho, n. 1677, Neves, Sdo
Gongalo/R);

- Ndcleo do Patronato de Campos dos Goytacazes: Avenida Quinze de
Novembro, n. 501, Centro, Campos dos Goytacazes/RJ;

- Nucleo do Patronato de Volta Redonda: Rua Lions Clube, 809 Vila Santa
Cecilia, Volta Redonda/RJ.

Frisa-se que a apresentacao inicial vinculara as demais ao PMT escolhido.
Devera o apenado, até o segundo comparecimento no PMT apresentar seu
comprovante de residéncia (se em nome de terceiro com declaragdo de
concordancia do titular) ou justificar no ato do seu comparecimento a auséncia
da documentagao.

Expecam-se o alvara de soltura e a carta de LC, nos termos do artigo 132, §7°
alineas "a”, "b" e "c" da LEP, ficando o(a) Sr(a). Oficial(a) de Justica designado(a)

para a realizacdo da cerimdnia de liviamento condicional, na forma do art. 137
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da Lei de Execugdo, notadamente quanto a assinatura do Termo de Livramento
Condicional e o recebimento do Salvo-Conduto.

Caso conste no BNMP o status do apenado “em liberdade” (mesmo estando
preso), o que configura impedimento de cumprimento de ordem pelo Sistema
SEEU, e considerando que em razdo das regras técnicas estabelecidas pelo
BNMP 3.0, a expedicdo de alvara de soltura s6 é possivel quanto o “status” do
apenado no Banco Nacional de Mandados de Prisdo apresenta o conceito de
“preso” fazendo-se necessario alimentar o sistema BNMP 3.0 com o mandado
de prisdo, ainda que o apenado ja esteja preso.

Expeca-se mandado de prisdo para fins de registro do BNMP (validade 2 djas),
com a imediata emissdo de certiddo de cumprimento de mandado no SEEU,
para, enfim, emitir-se imediatamente a ordem de soltura (livramento
condicional, prisdo domiciliar e alvara de soltura), sem necessidade de nova
conclusao.

Findo tal prazo, junte-se FAC e relatorio de comparecimento do PMT.

ApcCs, dé-se vista ao MP.”

Conforme se observa do Relatério da Situacao Processual
Executéria, NATAN DE SANTA RITA CARDOSO cumpre pena unificada de 14 anos,
10 meses e 22 dias de reclusdao, em razao de condenacao pela pratica dos crimes
de roubos majorados e porte ilegal de arma de fogo de uso restrito, tendo
alcancado o lapso temporal para obtencao do livramento condicional em

12/01/2022.

O periodo da pena ja cumprido corresponde a 84%, com

término previsto para 24/11/2028.
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Infere-se da TFD que ndo foi cometida falta grave nos
ultimos 12 meses, tendo o agravado obtido classificagdo no indice de

comportamento bom.

Diante desse cenario, ndo assiste razao ao Parquet em sua

irresignacao recursal.

Por imperativo de congruéncia jurisprudencial, imp&e-se
analisar a situacdo do agravado a luz do Tema 1.161 do STJ. A tese firmada pelo
referido tema dispde que: A valoragdo do requisito subjetivo para concessdo do
livramento condlicional - bom comportamento durante a execu¢do da pena (art. 83,
inciso ll, alinea "a’, do Codigo Penal) - deve considerar todo o historico prisional,
nado se limitando ao periodo de 12 meses referido na alinea "b" do mesmo inciso

Il do art. 83 do Codigo Penal.”

Em exame detalhado do histérico prisional do agravado, a
Ficha Disciplinar revela a existéncia de uma Unica falta grave anterior, ocorrida em
30/10/2014. Entre a referida infracdo e o novo fato em 2025, transcorreu um longo

lapso temporal de 11 anos de regular cumprimento de pena.

Com efeito, o Tema 1.161 do STJ busca obstar o beneficio

aquele apenado de perfil sabidamente indisciplinado, cuja trajetéria carceraria é
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marcada por sucessivas violagdes aos deveres da execugao, o que nao se amolda

a hipotese dos autos.

Isolar o fato ocorrido em 26/04/2025 para estigmatizar o
reeducando como possuidor de ‘propensao a delinquéncia’, ignorando a conduta

ilibada durante expressivo lapso temporal, violaria o principio da proporcionalidade.

No caso vertente, tendo em vista a data do novo delito
cometido em 2025 e o presente julgamento, constata-se o decurso de lapso

temporal superior ao patamar legal exigido, sem novas anotagdes desabonadoras.

Nesse contexto, levando em consideragdo que a pratica do
novo delito ja operou seus reflexos legais na execucao penal, negar o livramento
condicional aquele que preenche integralmente o0s pressupostos legais,
amparando-se unicamente em uma hipotética propensao a reincidéncia delitiva e
em fato isolado, equivale a impor ao reeducando a desalentadora perspectiva de
uma liberdade intangivel, subjugando-o ao cumprimento integral da pena no

carcere.

Nessa perspectiva é a jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica:
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HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. AUSENCIA
DE REQUISITO SUBJETIVO. FALTA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA DO
ACORDAO IMPUGNADO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Se¢do do
Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagdo crescente e sucessiva do
habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal
for passivel de impugnagao pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse
entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do habeas corpus, que
é o Instrumento constitucional mais importante de protecdo a liberdade
individual do cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo
a celeridade que o seu julgamento requer.

2. Conforme o art. 112 da Lei de Execugdo Penal, cuja regra se aplica para fins
de livramento condicional por for¢ca de seu § 29 para que o reeducando faga
Jus a tal beneficio é necessario o preenchimento de requisitos objetivo e
subjetivo.

3. Ndo obstante o entendimento pacifico desta Corte no sentido de que a longa

pena a cumprir ndo configura fundamento idéneo para negar beneficios em

execucdo penal, note-se que, no caso, a autoridade coatora apontou fato do

histdrico carcerdrio do paciente, com énfase na gravidade do crime cometido e

na possibilidade efémera, de recidiva que provoca risco a sequranca da

sociedade, olvidando, contudo, de apontar elementos concretos que obstem a

concessdo da benesse, o que caracteriza inequivoco constrangimento ilegal

passivel de corrigenda na presente via.

4. Ordem ndo conhecida. Concessdo de habeas corpus de oficio para
restabelecer a decisdo de primeiro grau que deferiu ao paciente o livramento
condicional.
(grifo nosso - HC 337.416/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, 62 Turma, j.:
06/12/2016).
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No mesmo sentido:

EMENTA: EXECUCAO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. RECURSO
MINISTERIAL. PLEITO OBJETIVANDO A REFORMA DA DECISAO QUE CONCEDEU
AO APENADO O BENEFICIO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL. RECURSO
DESPROVIDO.

.. Caso em exame

1. Recurso ministerial objetivando a reforma da decisdo que, em sede de
execu¢do penal, concedeu ao apenado o beneficio do livramento condicional.
Sustenta o Parquet em sintese, a auséncia de requisito subjetivo para o
deferimento do livramento condicional, aduzindo que o agravado néo
demonstrou autodisciplina, senso de responsabilidade ou condicbes pessoais
favordveis que autorizem presumir que ndo voltara a delinquir se colocado em
liberdade, ressaltando, para tanto, seu historico de reiteragdo delitiva, inclusive
em ocasides anteriores nas quais lhe foram concedidos beneficios executdrios.
Il. Questdo em djscussdo

2. A questdo ora colocada consiste em examinar se o apenado preenche os
requisitos necessarios para o liv,.amento condicional.

Ill. Razbes de decidir

3. O liv,amento condlcional, etapa indissocidvel do processo de ressocializagao,
exige, para o seu implemento, o preenchimento de requisitos objetivos e
subjetivos, previstos no art. 83 do Codigo Penal.

4. Na hipdtese dos autos, verifica-se que o apenado alcangou a previsdo de
alcance para fins de livramento condicional, uma vez que fez jus ao tempo para
o beneficio em 25/04/2025, conforme relatorio da situagdo processual carceraria
(seq. 139.2, sistema SEEU, processo executivo n® 5001479-24.2022.8.19.0500) o
que demonstra o preenchimento do requisito objetivo.

5. Por sua vez, consoante a transcricdo da ficha disciplinar acostada a fl. 5 dos
autos, o recorrido ostenta comportamento carcerario classificado como neutro
desde 08/05/2023, inexistindo registro da pratica de faltas disciplinares desde a
sua ultima prisdo, ocorrida em 08/05/2023.
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6. O alegado historico carcerdrio desabonador, consubstanciado na pratica de

novos delitos guando em liberdade, ndo pode ser indefinidamente considerado

como fundamento negativo para a denegacdo de novos beneficios, sobretudo

quando o penitente ja foi devidamente responsabilizado pelos respectivos fatos

e posteriormente, demonstrou o restabelecimento de sua disciplina carceraria.

/. Nesse contexto, uma vez atendido o requisito objetivo, questdo incontroversa,

ndo se afigura razoavel indeferir o livramento condicional com fundamento na

possivel previsdo de que o apenado em liberdade voltard a delinquir, ndo

apenas por ampliar, de forma obliqua, os requisitos previstos no art 83 do

Codigo Penal, mas também por estar em desacordo com um dos objetivos

basicos da execucdo, qual seja, a ressocializacdo progressiva do apenado,

constituindo, ademais, argumento que pode ser indiscriminadamente utilizado,

acaso aceito, para o indeferimento de qualquer beneficio da execucio.

8. Entendimento contrario acabaria por criar impeditivo ndo abrangido pela
normal legal, o que ndo apenas agride o principio da estrita legalidade, mas
também dificulta a gradativa reinser¢cdo do apenado no meio social a partir do
estimulo ao senso de responsabilidade e disciplina

9. Por fim, no que se refere a alegagao de que ndo ha demonstragdo de que o
penitente possa prover a propria subsisténcia, vé-se que o legislador exige a
comprovagdo de aptidao, isto € da inclinacdo para manter-se por meio de
trabalho honesto, nos termos do art. 132, § 19 alinea ;a;, da Lei n° 7.210/84,
bem como prevé expressamente a concessdo de prazo razoavel para que o
liberado busque inser¢cdo no mercado de trabalho.

10. Desse modo, constatando-se o preenchimento, pelo apenado, dos requisitos
exigidos para obtengdo de livramento condicional, ndo ha qualquer fundamento
capaz de justificar o indeferimento do beneficio, razdo pela qual a decisdo
agravada comporta integral manutengao.

IV. Dispositivo

11. Recurso ministerial conhecido e desprovido.

Dispositivos relevantes citados:
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Codigo Penal; art. 83.

LEP, art 131, art. 132, § 19 alinea ja,.

(grifo nosso - 5017196-71.2025.8.19.0500 - Agravo de Execucao Penal. Des(a).
Paulo de Oliveira Lanzillotta Baldez - Julgamento: 21/05/2026 - Quinta Camara

Criminal).

Portanto, ndo ha que se falar em desconsideracao total do
historico carcerario do preso, mas sim em sua analise em consonancia com 0s
principios da razoabilidade, proporcionalidade e individualizacao da pena, que
regem nao sé a condenagdo, como também a execucao penal, focando na

reabilitagdo e comportamento satisfatorio recente do apenado.

Cumpre destacar que o livramento condicional é o ultimo
degrau do sistema progressivo. Tal beneficio, certamente, se reveste de acentuada
carga de risco, cujo absoluto merecimento dele s6 sera devidamente testado com

o decurso do tempo.

Por fim, ndo se deve olvidar a finalidade ressocializadora do
sistema progressivo e os elementos concretos do caso, em observancia aos
principios da individualizacdo e humanizacdo das penas e da ressocializagdo do

condenado.
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Logo, escorreita a decisao do Juizo da VEP que reconheceu
o cumprimento cumulativo dos requisitos objetivos e subjetivos elencados no artigo

83, do Codigo Penal, exigidos para o beneficio.

No que diz respeito ao prequestionamento, nao se
vislumbra nenhuma contrariedade/negativa de vigéncia, ou interpretacao de norma
violadora, nem a demonstracao de violacdo de artigos constitucionais ou

infraconstitucionais, de carater abstrato e geral.

A vista de todo o exposto, o voto é no sentido de
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO MINISTERIAL, mantendo-se a

decisao proferida pelo Juizo da VEP, nos termos da fundamentacao retro.

(datado e assinado digitalmente)
MARCIUS da Costa FERREIRA

Desembargador Relator
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