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Recursos Especial Civel n° 0022151-18.2024.8.19.0000

Recorrente 1: ESPOLIO DE MARIA CHRISTINA DE ALMEIDA BRAGA
Recorrente 2: MARCELO VIEIRA PAULO

Recorridos: OS MESMOS

DECISAO

Trata-se de recursos especiais, tempestivos, fls. 141/157 e 162/173, com
fundamento nos artigos 105, inciso, III, alineas “a”, da Constituicdo Federal,
interposto em face dos acérdaos da Sétima Camara de Direito Privado, fls. 70/76 e

132/139, assim ementados:

“AGRAVO  DE  INSTRUMENTO.  DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. FASE DE CUMPRIMENTO.
DESCONSIDERACAO DA  PERSONALIDADE
JURIDICA. PERICIA. 1. Cabimento do agravo de
instrumento, considerando que se trata de processo em fase
de cumprimento, o que atrai a aplicagio do pardgrafo
unico do artigo 1.015 do CPC. 2. Inocorréncia de
supressdo de instancia, considerando que a questdo
relativa a desconsideragio da personalidade juridica foi
debatida exaustivamente no juizo de origem, inclusive com
julgamento de recurso por esta Camara. 3. Prova pericial
desnecessdria, considerando que o imovel encontra-se
registrado em nome da agravada e do seu ex-marido.
Inteligéncia do artigo 1.227 do CC. Alegagio de que o bem
(lote 13) se trata de drea remanescente, que ndio pode ser
esclarecida por prova pericial. 4. Inexisténcia de qualquer
ressalva no RGI quanto ao imovel (lote 13), em especial,
para destacar as dreas de dominio comum. 5. Ademais,
conforme jd destacado a questio relativa a desconsideragio
da personalidade juridica jd se encontra preclusa. Decisdo
anterior que reconheceu a necessidade de desconsideragao.
Impossibilidade de rever se estio ou ndo presentes 0s
requisitos do artigo 50 do CC. 6. Recomendacio ao

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br

JOSE CARLOS MALDONADO DE CARVALHO:9677  Assinado em 05/12/2024 14:05:57
Local: 3VP - GABINETE





‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

magistrado para julgamento dos embargos a execugdo. 7.
Inaplicabilidade da teoria da causa madura, eis que nao
consta dos autos o RGI atualizado do imével. Recurso
conhecido e provido parcialmente, nos termos do voto do
Desembargador Relator.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO. 1. Cabimento do agravo de instrumento,
considerando que o rol do artigo 1.015 do CPC ¢ de
taxatividade mitigada, nos termos do tema 988 do E. ST]J.
A realizagdo de pericia, que se mostra desnecessdria, além
de representar custo e demora na resolugdo do processo,
autoriza o manejo do agravo de instrumento. 2.
Inocorréncia de supressdo de instancia, considerando que a
questdo relativa a4 desconsideragio da personalidade
juridica foi debatida exaustivamente no juizo de origem,
inclusive com julgamento de recurso por esta Cimara, que
expressamente dispensou a citagio dos socios. Primeira
embargante que opds embargos de terceiro com o objetivo
de afastar a constrigdo sobre o seu patrimonio, uma vez
que ndo participou de fase anterior. 3. Qualificagdo da
primeira embargante, se socio ou procuradora, que deve
ser objeto de apreciagdo na sentenga, com a andlise de toda
prova produzida, inclusive o RGI. 4. Prova pericial
desnecessdria, considerando que o imovel se encontra
registrado em nome da primeira embargante e do seu ex-
marido. Inteligéncia do artigo 1.227 do CC. Alegagio de
que o bem (lote 13) se trata de drea remanescente, que nao
pode ser esclarecida por prova pericial. 5. Inexisténcia de
qualquer ressalva no RGI quanto ao imével (lote 13), em
especial, para destacar as dreas de dominio comum. 6.
Recomendagio ao magistrado para julgamento dos
embargos a execugdo. 7. Inaplicabilidade da teoria da causa
madura, sendo que tal prova ndo pode ser suprida em
embargos de declaracio. Recursos conhecidos e
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improvidos, nos termos do voto do Desembargador
Relator.”
Inconformado, em suas razdes recursais, o primeiro recorrente,
ESPOLIO DE MARIA CHRISTINA DE ALMEIDA BRAGA, alega violacao aos
artigos 7°, 133,134, 135, 369, 370, 371 e 1.015, do CPC e 5° II e XX, da CRFB.
Argumenta que ndo foi observado o procedimento de desconsideracio da
personalidade juridica e de citacdo dos eventuais sécios. Afirma que ndo foram
observados o contraditério e a ampla defesa. Sustenta que ndo estdo presentes os
requisitos para interposicao de agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria
que defere a producdo de prova pericial. Argui que qualquer interpretacdo no
sentido de que Maria Christina deveria reputar-se associada pelo simples fato de seu
ex-marido ter integrado o rol de fundadores da associacdo nao encontra qualquer
fundamento. Requer a concessao de efeito suspensivo.

Inconformado, em suas razdes recursais, o segundo recorrente,
MARCELO VIEIRA PAULO sustenta violagdo aos artigos 489, §1° e 1.022, I e II, do
CPC. Afirma que o acérdado foi omisso quanto ao fato de que a Sra. Maria
Christina, ora Recorrida, como demonstrado, assinou efetivamente em nome
proprio, figurando como SOCIA, desde a constituicdo da sociedade, ao contrario do
que decidiu o Juizo a quo , em verdadeira decisdo de mérito. Argui que o acérddo
foi omisso quanto a desnecessidade da prova pericial, bem como quanto a
preclusdo da questdo.

Contrarrazdes apresentada, as fls. 188/200 e 201/215.

E o brevissimo relatorio.

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento contra decisdo do Juizo
de Primeiro grau que rejeitou a desconsideracdo da personalidade juridica. O
Colegiado de origem deu provimento parcial ao recurso, para afastar a necessidade
da realizacdo da prova pericial, devendo os embargos a execucdo ter o
prosseguimento, recomendando-se ao magistrado o julgamento do processo, eis que
desnecessaria a prova pericial, além de desprover os embargos de declaracdo, nos
termos dos acoérdaos acima ementados.

Pois bem, consta da fundamentacdo do acérdao vergastado:
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“Iqualmente, ndo hd qualquer supressdo de instdncia,
considerando que a matéria foi debatida, exaustivamente,
inclusive com a oposi¢io de embargos de declaragio da
decisio que determinou a realizagdo da pericia. No mérito,
¢ preciso destacar que o processo origindrio se refere a
embargos do executado opostos por Maria Christina de
Almeida Braga, ora agravada, e suscitando como um dos
fundamentos, é que jamais foi associada do Condominio
Atlantico, afirmando, para tanto, que da escritura publica
de constituicdo da Sociedade Civil a mesma somente assisti
e representou o seu entdo marido, Jodo Carlos de Almeida
Braga. Afirma ainda, que atuou como mera procuradora
do seu entdo marido; que o documento de constituicdo da
Sociedade Simples, de forma clara distingue representacio
de assisténcia; que ndo estd demonstrada a associagio da
agravada; que antes da constituicdo do crédito (12 de abril
de 2005), ja ndo integrava a Sociedade Simples, eis que o
imovel foi alienado para Annie Rogiers Baeck em 3 de
agosto de 2004. Importante destacar, que outros
argumentos sdo suscitados pela embargada para ver
afastada a sua responsabilidade no pagamento do débito,
porém, o ponto nodal do presente agravo de instrumento se
refere a necessidade ou ndo da realizagio da prova pericial,
como determinado pelo magistrado. Neste ponto, ao meu
sentir, o recurso deve ser provido. Isso porque, ads fls.
612/614, o magistrado corretamente destacou que a “Eg.
Décima Segunda Camara ja impos o levantamento do véu
societdrio, de modo que os requisitos do art. 50 do Codigo
Civil se consideram, irrecorrivelmente, presentes.”, ou
seja, entendeu a existéncia de coisa julgada que impede a
rediscussio  quanto a legitimidade ou mndo da
desconsideracdo da personalidade juridica da Sociedade
Simples. No entanto, data vénia, ndo andou bem, quando
afirma que é de “sobremaneira ténue seu vinculo com a
pessoa juridica, na medida em que apenas subscreveu sua
instituicio na qualidade de procuradora do real
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proprietdrio do lote, com quem era casada por comunhao
parcial de bens (vide fls. 37/42). Tanto mais porque a
mancomunhdo sobre o acervo matrimonial foi rompida
com a separagdo havida em 1999 (fls. 36).” Isso porque, tal
decisio ndo pode ser revista, jd que reconhecida a
desconsideragio da personalidade juridica e o ingresso da
agravada como executada. Ademais, a realizacdo da prova
pericial poderd vir a atingir direitos de terceiro. Anote-se
que o imovel encontra-se regularmente registrado em
nome da agravada e de seu ex-marido, ndo havendo
qualquer anotagdo acerca do referido bem integrar a drea
comum do loteamento. Importante frisar, que em se
tratando de bem imovel, a propriedade é regida pelo
registro, nos precisos termos do artigo 1.227 do CC. E
preciso destacar que a alegacio de que o lote 13 teria sido
incorporado incorporada as dreas comuns do condominio
ou incorporado ao patriménio municipal, deve ser objeto
de andlise pelo RGI, razdo pela qual, desnecessdria a prova
pericial. Destaco que qualquer questio a ser solvida que
diga respeito a deficiéncia do registro imobiliario, deve ser
resolvida na via prdpria, ndo cabendo discussio nestes
autos.” (fls. 73 /75)

“De inicio, cumpre mencionar que se encontram presentes
os requisitos de admissibilidade dos recursos, que devem
ser, por conseguinte, conhecidos. Importante destacar, que
o E. STJ ja estabeleceu que o rol do artigo 1.015, do CPC, é
de taxatividade mitigada, ou seja, autorizando em
determinadas situagoes nio compreendidas na disposi¢io
legal, a interposicio do Agravo de Instrumento. O tema
988 do E. ST], assim estabelece: “O rol do art. 1.015 do
CPC ¢é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgeéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apelacdo.” (fls. 134/135)
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“Neste ponto, conforme sinalei no voto condutor, o recurso
deve ser provido. Isso porque, as fls. 612/614, o magistrado
corretamente destacou que a “Eg. Décima Segunda
Camara ja imp0Os o levantamento do véu societdrio, de
modo que os requisitos do art. 50 do Codigo Civil se
consideram, irrecorrivelmente, presentes.”, ou seja,
entendeu a existéncia de coisa julgada que impede a
rediscussio quanto a legitimidade ou mndo da
desconsideracdo da personalidade juridica da Sociedade
Simples.” (fl. 137)

I - Do Recurso Especial - ESPOLIO DE MARIA CHRISTINA DE ALMEIDA
BRAGA

Verifica-se, dessa forma, que o acérdao recorrido se encontra de acordo
com a orientagdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica, por oportunidade do
julgamento do mérito dosREsp1.696.396/MT e REsp 1.704.520/MT, paradigma
do Tema n° 988, pelo qual foi estabelecida a seguinte tese:

“O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo
de instrumento quando wverificada aurgéncia

decorrente da inutilidade do julgamento da questio
no recurso de apelagido”.

Quando do julgamento do recurso paradigma do Tema n° 988 do STJ,
foram dadostrés exemplosem que resta caracterizada a urgéncia decorrente
dainutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacdo: (1) indeferimento
de segredo de justica; (b) decisdo relacionada acompeténciae (c) decisdo acerca
da estrutura procedimental a ser observada no processo (rito).

No entanto, a Corte Especial optou pela modulagao dos efeitos da tese,
conforme se extrai da ementa dos acérdaos dos recursos paradigmas:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
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CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE
DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS
NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO
LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE
MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS
EM LEI. REQUISITOS.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art.
1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposigdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apelagdo.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram
na absoluta taxatividade serem surpreendidas pela
tese juridica firmada neste recurso especial
repetitivo, pois somente haverd preclusdo quando o
recurso eventualmente interposto pela parte venha a
ser admitido pelo Tribunal, modulam-se os efeitos da

presente decisdo, a fim de que a tese juridica apenas

seja aplicdvel as decisdes interlocutorias proferidas

apos a vublicacdo do presente acordio.

(REsp 1696396/MT e REsp 1704520/MT, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2018, DJe 19/12/2018)"

Como se vé, a Camara de origem fixou seu entendimento em sintonia
com a Corte Superior,sendo o debate acerca da ocorréncia de urgéncia, no caso
concreto, a justificar a excecdo permitida insuscetivel de revisitacdo pela via estreita
do recurso especial, bem como quanto a necessidade de producdo de prova,
conforme aStmula da Jurisprudéncia Predominante do Superior Tribunal de
Justica através de seu verbete n°® 7 (“A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial”; Corte Especial; julgado em 28/06/1990; DJ 03/07/1990).

Em sentido similar:
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO. 1.
ALEGADA VIOLACAO A  DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. 2. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL E FALTA DE FUNDAMENTACAO
NAO CONFIGURADAS. 3. CABIMENTO DO
AGRAVO PREVISTO NO ART. 1.015 DO NCPC.
TAXATIVIDADE MITIGADA. URGENCIA
RECONHECIDA. ALTERACAO. SUMULAS 7 E
83/ST]. 4. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF. 5. COMPETENCIA
TERRITORIAL. ESCOLHA DO FORO PARA
AJUIZAR A ACAO. SEDE DA EMPRESA RE.
REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/ST]. .
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. COTEJO ANALITICO NAO
REALIZADO. 7. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E invidvel a apreciagio de ofensa a eventual violacdo de
dispositivos e principios constitucionais, sob pena de
usurpagio da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102 da Constituicio Federal.

2. Nio ficou configurada a violagio dos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se
manifestou de forma fundamentada sobre todas as questoes
necessdrias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrdrio a sua
pretensio  ndo  caracteriza  falta de  prestagdo
jurisdicional.
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3. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, sob o
regramento dos recursos repetitivos, ao julgar os Recursos
Especiais n. 1.696.396/MT e 1.704.520/MT (Tema
988/ST]), firmou a seguinte tese: o rol do art. 1.015 do
CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questio no recurso de apelagdo, como ocorreu no presente
caso.

3.1. Na hipdtese, reverter a conclusdo do Colegiado
estadual para acolher a pretensdo recursal quanto ao
ndo cabimento do agravo de instrumento
demandaria o revolvimento do acervo fdtico-
probatério dos autos, o que se mostra invidvel ante a
natureza excepcional da via eleita, consoante
enunciado da Stumula n. 7/ST].

4. A manutengdo de arqumento que, por si sO, sustenta o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo
especial, atraindo a aplicagio do enunciado n. 283 da
Stimula do Supremo Tribunal Federal.

5. Reverter a conclusio do Colegiado origindrio (acerca do
fato de que as partes elegeram foro diverso tanto para o
contrato de assungdo de mdo de obra como para o contrato
de prestacdo de servigos de movimentacdo de minério de
ferro, de modo que a causa de pedir é diversa do objeto
desses contratos pactuados) demandaria o revolvimento de
clausulas contratuais e do acervo fitico-probatério dos
autos, o que se mostra impossivel ante a natureza
excepcional da via eleita, consoante enunciado das
Stimulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

6. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, pois a
parte agravante ndo efetuou o devido cotejo analitico entre
as hipoteses apresentadas como divergentes, com mengao
das circunstincias que identifiguem ou assemelhem os
casos confrontados, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2°, do RIST].

7. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no Agint no AREsp 1828375/MG, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/09/2021, DJe 22/09/2021)"

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito, mas tdo somente
reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatdria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, nao merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Vejamos o que consta da fundamentacao do acérdao recorrido:

“Os réus alegam a auséncia do interesse de agir
superveniente, tendo em vista a elaboragio do plano de
contingéncia e a alteragdo do quadro fitico no curso da
demanda. Com efeito, alegam que é necessdrio considerar a
situacdo atual, com a retomada das atividades. Ora, como
se nota, o proprio objeto da pretensio autoral contém
natureza provisoria, ou seja, compelir que seja elaborado
plano de contingéncia a ser efetuado no curso da Pandemia
da COVID-19. Ao longo da histéria, é possivel verificar
que a pandemia tem prazo determinado, na medida em que
os Estados e a Sociedade passam a tomar as medidas
necessdrias para o controle da doenga gerada pelo virus
circulante. Foi assim, por exemplo, na pandemia da “gripe
espanhola”, ocorrida entre os anos de1917-1919.Desde o
inicio ndo se imaginaria que o plano de contingéncia
pudesse perdurar de  forma  definitiva, o que
naturalmente ndo se hd mais de falar em pandemia por
ocasido deste julgamento realizado no ano de 2023. Frise-
se que a vacinagdo em massa da populagio brasileira e a
normalizagdo do quadro sanitdrio culminou na revogacio
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dos atos normativos que decretaram estado de emergéncia
no pais. Restou evidenciado nestes autos a configuracio
do  binomio necessidade-utilidade, pressupostos do
interesse de agir, tendo em vista que se constatou a
insuficiéncia das medidas inicialmente adotadas pelos réus
no que tange a elaboragio de um plano que mitigasse
os efeitos do COVID-19,notadamente na drea de
saneamento bdsico. Portanto, pertinente o ajuizamento da
agio coletiva manejada pelos apelados. Em analogia a este
julgamento, é possivel conferir igual solugdo ds acoes que
versam sobre internacio de paciente na rede publica de
satide. Explica-se. Por se tratar de demanda que requereu
uma obrigacido de fazer, o cumprimento da medida
pleiteada no curso do processo ndo implica na perda
superveniente do interesse de agir, mas sim a confirmagio
de uma situagio de fato que necessitou da tutela
jurisdicional. Compete, na espécie, a confirmacio da
antecipacio dos efeitos da tutela, com a satisfacio do
direito pleiteado pelos autores, nos moldes do que preceitua
o art. 487, I, do CPC, sobretudo em atendimento ao
principio que confere primazia as decisoes definitivas de
mérito, conforme dispoe o art. 4° do CPC.” (fls.
2.553/2.554)

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Samula do
Superior Tribunal de Justica (A pretensdo de simples reexame de prova nio enseja recurso
especial.).

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ALEGADA
VIOLACAO A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE.
ALEGADA AFRONTA AOS ARTIGOS 485, § 3° E 803,
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PARAGRAFO UNICO, DO CPC DE 2015; AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 282/STF. NAO CABIMENTO DOS
EMBARGOS DE TERCEIRO. AUSENCIA DE
AMEACA. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nido se admite recurso especial por alegada violagio a
sumula, pois esta nao se equipara a dispositivo de lei
federal para fins de interposigio do recurso.

2. As matérias referentes aos arts. 485, § 3° e 803,
pardgrafo tinico, do CPC de 2015 ndo foram objeto de
discussdo no acordio recorrido, apesar da oposigio de
embargos de declaracio, ndo se configurando o
prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciagio na
via especial (Sumula n. 282/STF).

3. Ressalto que o ST] ndo reconhece o prequestionamento
pela simples interposicio de embargos de declaragio.
Persistindo a omissdo, é mnecessdria a interposigio de
recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015
(antigo art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973), sob
pena de perseverar o Obice da auséncia de
prequestionamento.

4. O Tribunal local, ao dirimir a controvérsia,
mediante o exame dos elementos informativos da
demanda, entendeu pela auséncia de interesse de agir,
pois inexistiria ato de apreensdo judicial que
justificasse a utilizacdo dos embargos de terceiro.
Tal conclusdo ndo se desfaz sem o reexame de
provas, o que é vedado ante a incidéncia da Siimula
n. 7 do Superior Tribunal de Justica, que impede o
conhecimento do recurso por ambas as alineas do
dispositivo constitucional.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1641672/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
07/06/2021, D]e 14/06/2021)"
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“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
FUNDEB. COMPLEMENTACAO. FALTA DE
INTERESSE DA MUNICIPALIDADE. PRETENSAO

DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
APLICACAO DOS ENUNCIADOS 5 E 7, AMBOS DA
SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de agdo ajuizada pelo Municipio de
Pedra/PE contra a Unido objetivando a complementagdo
dos recursos do Fundo de Manutencio e Desenvolvimento
da Educagio Bisica e de Valorizagio dos Profissionais da
Educagio ? FUNDEB, referente ao exercicio financeiro de
2010. Na sentenga, julgou-se improcedente o pedido. No
Tribunal a quo, a sentenga foi reformada para extinguir o
processo sem resolucdo de mérito, por falta de interesse de
agir da municipalidade. Nesta Corte, nio se conheceu do
recurso especial.

II - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
é firme no sentido de que, se a Corte de origem
analisou a controvérsia dos autos levando em
consideracdo os fatos e provas relacionados a
matéria, para se chegar a conclusdo diversa seria
necessdrio o reexame fdatico-probatério, o que é
vedado pelo enunciado n. 7 da Siimula do ST], sequndo
0 qual "A pretensio de simples reexame de provas ndo
enseja recurso especial". Ressalte-se ainda que a incidéncia
do enunciado n. 7, quanto a interposigio pela alinea a,
impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial,
diante da patente impossibilidade de similitude fitica entre
acorddos. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.044.194/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 19/10/2017, D]e 27/10/2017.

III - No que trata da alegagio negativa de vigéncia ao art.
1° do Decreto n. 2.690/2006 e ao art. 6°, §1°, da Lei n.
9.424/1996, o Tribunal a quo, na fundamentagio do
decisum recorrido, assim firmou seu entendimento (fl.
326-327): "[...] O Municipio carece de interesse
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processual, uma vez que o VMAA considerado para o
FUNDEB de 2010 supera o montante pretendido.]...]
Observa-se, portanto, que o valor fixado no dmbito do
FUNDEB para o ano de 2010 supera aquele que o
demandante afirma ter sido praticado para o FUNDEF de
2006 e que pretende ver aplicado para o FUNDEB (R$
1.473,05). Dessa forma, nio hd qualquer utilidade na
presente demanda, pois, ainda que restasse acolhida a tese
de demandante, uma futura execugio ndo lhe traria
qualquer proveito, uma vez que os valores repassados
superam o pretendido." IV - A controvérsia da lide foi
dirimida pela Corte Regional com base na andlise e
interpretagao do contetido da Portaria MEC n.

38072011, além do restante do conjunto fatico-probatdrio
dos autos, tendo concluido pela auséncia de interesse de
agir da municipalidade recorrente em razdo de ter auferido,
a titulo de VMAA, no exercicio de 2010, valor superior ao
que pretende ter restituido.

V - E impossivel o acolhimento da tese recursal de violagdo
dos dispositivos infraconstitucionais suscitados, art. 1° do
Decreto n.

2.690/2006 e art. 6°, §1°, da Lei n. 9.424/1996, pois, para
tanto, seria necessdrio o cotejamento desses regramentos
normativos com o ato administrativo citado, Portaria
MEC n. 38072011, providéncia impossivel em recurso
especial, uma vez que norma infralegal, como portaria,
resolugio, conveénio, circular, etc.,, nio se enquadra no
conceito de lei ou tratado federal. A esse respeito, 0s
sequintes julgados: (AREsp 1.621.086/CE, relator
Ministro  Joao Otdavio de Noronha, Julgamento em
12/6/2020, Dje 23/6/2020 e AgInt no AREsp 888.676/SC,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 7/12/2020, DJe 14/12/2020.) VI - Agravo
interno improvido.

(AgInt no REsp 1912172/PE, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2021,
DJe 29/04/2021)”
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No que concerne a alegacao de que nao foi observado o procedimento
da desconsideracdo da personalidade juridica, o detido exame das razdes recursais
revela que o Colegiado decidiu que ha coisa julgada quanto ao tema de modo que o
recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdao de
direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatodria, inadequada para interposicao de
recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatdria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, nao merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatoéria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula do
Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova ndio enseja recurso
especial.). Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CPC/15.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS. VICIOS
CONSTRUTIVOS. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
VIOLACAO AO ART. 509, § 4°, DO CPC. VIOLACAO
A COISA JULGADA. INTERPRETACAO DO
TITULO  EXECUTIVO. NECESSIDADE DE
CONFORMACAO COM OS LIMITES DA
LIDE.POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
PRETENSAO  RECURSAL QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. VEDACAO.
SUMULA 7 DO STJ. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
(AgInt no REsp n. 1.859.579/PR, relator Ministro Paulo
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de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
10/12/2021.)”

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE LIQUIDACAO
DE SENTENCA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
CORREGCAO DE ERRO MATERIAL.
DESNECESSIDADE DE OITIVA DA PARTE
CONTRARIA. OCORRENCIA DE VIOLACAO A
COISA JULGADA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7/5T]. 1. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é pacifica ao proclamar que a corregio
de erro material sem a prévia manifestagio da parte
contrdria ndo acarreta ofensa ao principio do contraditério.
2. O exame do mérito recursal quanto a alegada
violagdo da coisa julgada exige o reexame de fatos e
provas, o que, contudo, é vedado em recurso especial
pelo Enunciado n.° 7/ST]. 3. Nio apresentacio pela parte
agravante de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada. 4.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(AgInt no REsp n. 1.783.338/SC, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
3/8/2020.)"
No que concerne a alegacdo de violagdo a artigos da Constituicao da
Reptblica, o recurso ndo deve ser admitido. Tratando-se de recurso especial, devem
ser observados os requisitos do artigo 105, inciso III, da Carta Magna para que seja
reconhecida a competéncia do Superior Tribunal de Justiga:

“Art. 105: (...)

III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
unica ou ultima instincia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisio recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia;
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b) julgar vdlido ato de governo local contestado em face de
lei federal; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n’
45, de 2004)

c) der a lei federal interpretacio divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal.”

Portanto, ndo ha que se falar em recurso especial para guardar
dispositivos constitucionais. Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. OMISSAO.
VIOLAGCAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA
DE VICIOS. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.026, §
2°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd
determinado pela data da publicagio do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015 para os presentes embargos de
declaracao.

IT - A fundamentagdo adotada no acérddo é suficiente para
respaldar a conclusdo alcangada, pelo que ausente
pressuposto a ensejar a oposi¢io de embargos de
declaracdo.

Il - Ndo compete a esta Corte Superior a andlise de
suposta violacdo de dispositivos constitucionais,
ainda que para efeito de prequestionamento, sob
pena de usurpacio da competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal, ex vi art. 102, III, da
Constituicdo da Repiiblica.

IV - A oposigio de embargos de declaragdo, com nitido fim
de prequestionamento, nio possui cardter protelatorio, ndo
ensejando a aplicagio da multa prevista no art. 1.026, § 2°,
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do Codigo de Processo Civil de 2015, a teor do disposto na
Stimula 98 desta Corte Superior.

V - Embargos de declaragio rejeitados”.

(EDcl no Agint no REsp 1831805/SC, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 23/03/2020, DJe 26/03/2020).

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos
fundamentos desta, que lhes sao prejudiciais.

II - Do Recurso Especial - MARCELO VIEIRA PAULO

o recurso ndo pode ser admitido no que concerne a alegacdo de ofensa
aos artigos 489, § 1°, e 1.022, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, pois ndo
se vislumbra na hipotese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos
vicios descritos nos citados dispositivos legais.

O orgao julgador apreciou adequadamente as teses suscitadas no
processo e abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a
formar convencimento, observando assim o que determina o artigo 93, IX, da
Constituicdo da Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessdrios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentacdo deficiente apenas porque contraria aos
interesses da parte. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. ERRO DE  CALCULO.
VERIFICADO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/ST]J.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
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VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO STJ. NAO
PROVIMENTO. 1. Ndo havendo a devida demonstracio
de ofensa aos dispositivos legais apontados como violados,
incidente o enunciado 284 da Stumula do STF. 2. O
acoérddo recorrido analisou todas as questoes
necessdarias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou negativa de
prestacdo jurisdicional. 3. Naio cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fitico-probatoria (Sumula n.
7/ST]). 4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os
enunciados 83 e 568 da Sumula do ST]. 5. Agravo interno
a que se nega provimento”. (AgInt nos EDcl no AREsp
1472560/RS - Relator(a) Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI - QUARTA TURMA - Data do Julgamento
04/02/2020 - Data da  Publicacio/Fonte  D]Je
18/02/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS C/C COMPENSACAO
POR DANOS MORALIS. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1022DO CPC/15. NAO
OCORRENCIA. 1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do
CPC/15, rejeitam-se  os embargos de declaragio. 2.
Devidamente analisadas e discutidas as questoes de
mérito, e fundamentado corretamente o acérdio
recorrido, de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art.
489 do CP(C/15. 3. Agravo interno ndo provido”. (Agint
no AREsp 1576086/MG - Relator(a) Ministra NANCY
ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - Data do Julgamento
16/12/2019 - Data da  Publicacio/Fonte  D]e
18/12/2019).
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Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introdugdo de questao

nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER ~ PROTELATORIO  EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15. 1. De acordo
com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/15, sdo
cabiveis embargos de declaracio mnas hipoteses de
obscuridade, contradicdo, omissio ou correcdo de erro
material da decisio recorrida. 2. Os sequndos embargos de
declaragio servem ao saneamento do acorddo embargado, e
ndo a revisio do anterior aresto proferido em sede de
agravo regimental, com o qual ndo se conforma o
embargante. 3. Embargos de declaragio rejeitados com
aplicagio a parte embargante de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no Agint no AREsp
1258564/SP - Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA -
PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019 -
Data da Publicacao/Fonte DJe 15/04/2019).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, I,
“b”, e V, do Coédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto
por ESPOLIO DE MARIA CHRISTINA DE ALMEIDA BRAGA as fls. 141/157
com base no tema n° 988 do ST] e INADMITO ambos os recursos, nos termos da
fundamentacao supra.

Intime-se.
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Rio de Janeiro, 05 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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