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Apelacéo civel. Acdo indenizatoria c/c rescisao
contratual. Empréstimo consignado. Fraude
praticada por empresa correspondente
bancéria. Preliminar de cerceamento de defesa.
Julgamento antecipado da lide. Indeferimento
da producdo de prova oral. Auséncia de
nulidade. Institui¢do financeira que se limitou a
concessdo regular do credito. Inexisténcia de
prova de participacédo, ciéncia, beneficio ou
conluio do banco na fraude perpetrada pela
correspondente  bancaria.  Transferéncia
voluntaria dos valores do empréstimo pelo
préprio consumidor a empresa fraudadora, em
razao de promessa de investimento com elevada
rentabilidade. Fato de terceiro. Culpa da
vitima. Excludente de responsabilidade
prevista no art. 14, 8§ 3° do CDC.
Inaplicabilidade da responsabilidade solidaria
entre banco e correspondente bancaria.
Auséncia de defeito na prestacdo do servico
bancario. Manutencdo integral da sentenca.
Honorarios recursais majorados. Recurso
conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacéo civel, estando
as partes acima nomeadas.
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ACORDAM os Desembargadores que compdem a Oitava Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na
forma da minuta e da certidao de julgamento que serdo publicadas.

VOTO

Relatorio nos autos.

O recurso é tempestivo e estdo presentes 0s demais requisitos de
admissibilidade, a impor o seu conhecimento.

Trata-se na origem de acédo ajuizada por servidor publico que alega
ter sido vitima de fraude financeira praticada pela empresa ré, a qual teria
ofertado oportunidade de investimento com promessa de lucro sobre valores
obtidos por meio de empréstimo consignado. O autor afirma que, apos a
intermediacdo da empresa, firmou contrato de empréstimo bancario,
transferindo integralmente o valor recebido para a conta da ré, que se
comprometeu a realizar dep0sitos mensais correspondentes as parcelas do
consignado e uma bonificacdo por determinado periodo. Sustenta que a
empresa efetuou os pagamentos até marco de 2020, mas, a partir de entéo,
cessou 0s depdsitos e encerrou suas atividades, deixando o autor responsavel
pelo pagamento das parcelas do empréstimo junto a instituicdo financeira.
Pleiteou 0 demandante a rescisao dos contratos, devolucao dos valores pagos
e indenizacdo por danos morais, além da responsabilizacdo solidaria do
banco e da correspondente bancaria, argumentando que todos integrariam a
cadeia de fornecimento do servico e que haveria interdependéncia entre os
contratos celebrados.

Ante a sentenca de parcial procedéncia, que afastou a
responsabilidade dos segundos e terceiro reus, recorreu a parte autora
reiterando a alegacdo de que a relacdo entre os contratos é de
interdependéncia e coexisténcia, de modo que um néo existiria sem o outro.
Sustenta, ainda, que a sentenga cerceou o direito de defesa ao indeferir a
producéo de prova oral e ndo valorar adequadamente as provas emprestadas,
especialmente o0s depoimentos de ex-funcionarias da empresa, que
demonstrariam a atuacdo da Credbraz como preposta do banco e a existéncia
de uma cadeia de consumo. Por fim, requer o reconhecimento da
responsabilidade objetiva e solidaria do banco, com a consequente
condenacdo ao ressarcimento dos prejuizos materiais e morais
experimentados, bem como a anulacdo do contrato de empréstimo






consignado e a interrupcdo dos descontos em folha de pagamento, além da
inversdo do 6nus da prova e da reforma do 6nus sucumbencial.

Inicialmente, rejeita-se a preliminar de nulidade da sentenca por
alegado cerceamento de defesa.

Com efeito, de acordo com o art. 370 do CPC, compete ao magistrado,
na condicdo de destinatario da prova, indeferir diligéncias inuteis,
protelatorias ou desnecessarias ao deslinde da controvérsia. No caso
concreto, a matéria submetida a apreciacéo judicial comportava julgamento
antecipado, na forma do artigo 355, inciso I, do CPC, tendo em vista que a
autora ndo produziu lastro probatério minimo apto a demonstrar os fatos
constitutivos de seu direito.

No meérito, a controveérsia recursal concentra na tese a respeito da
existéncia ou ndo de responsabilidade solidaria do banco recorrido pelos
danos alegados pelo autor, decorrentes da fraude praticada pela empresa
credenciada como correspondente bancaria.

A anélise do conjunto probatorio revela que, de fato, a contratacéo
do empréstimo consignado foi intermediada pela Credbraz, sendo
responsavel por toda a tratativa com o cliente e pela formalizacdo do
contrato. Os depoimentos das testemunhas colhidos em processos analogos
confirmam que a empresa era responsavel por toda a burocracia da operacéo,
inclusive pela coleta de assinaturas e pelo envio da documentacdo ao banco,
e que os contratos bancarios eram assinados nas dependéncias da Credbraz.

No entanto, ndo se pode perder de vista que, embora a contratacao
do empréstimo consignado tenha sido intermediada pela Credbraz, ndo ha
nos autos prova inequivoca de que o banco recorrido tenha participado
ativamente da fraude perpetrada pela empresa credenciada, tampouco que
tenha se beneficiado diretamente da operacdo ou que tenha agido com dolo
ou culpa. O contrato de empréstimo consignado foi celebrado de forma
regular, com a disponibilizacdo do valor pactuado ao autor, que, por sua
exclusiva liberalidade, transferiu a quantia a empresa terceira, sem qualquer
ingeréncia ou participacdo da instituicdo financeira. Ademais, ndo ha nos
autos prova de que o banco tenha tido conhecimento da destinacdo dos
recursos ou da existéncia de fraude na operagdo, sendo a atuacdo da
instituicdo financeira restrita a concessdo do crédito consignado, sem
qualquer relagdo com o investimento frustrado.






Assim, embora se reconheca a existéncia de uma cadeia de consumo
e a responsabilidade objetiva dos fornecedores de servicos, ndo ha elementos
suficientes para imputar ao banco recorrido a responsabilidade solidaria
pelos danos alegados pelo autor, uma vez que ndo restou comprovada a
participacdo da instituicdo financeira na fraude perpetrada pela empresa
credenciada, tampouco a existéncia de conluio ou beneficio direto da
operagdo. A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro tem reconhecido que, na auséncia de prova da participacao
da instituicao financeira na fraude, a responsabilidade pelos danos causados
ao consumidor deve ser imputada exclusivamente a empresa que praticou o
ato ilicito, ndo sendo possivel estender a responsabilidade ao banco que
atuou de forma regular na concessao do crédito consignado.

Nesse sentido:

0032054-19.2020.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO Des (a). MARCO AURELIO
BEZERRA DE MELO - Julgamento: 08/09/2020 -
DECIMA SEXTA CAMARA CIVEL AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
E DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA CUMULADA COM
PEDIDO DE REPARACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. SERVIDOR PUBLICO
MILITAR. TOMADA DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO COM A FINALIDADE DE
REALIZACAO DE INVESTIMENTO COM
TERCEIRO. DECISAO DE DEFERIMENTO DE
TUTELA DE URGENCIA. INCONFORMISMO
MANIFESTADO PELA PARTE RE. 1- A tutela
provisoria, prevista nos artigos 294 e seguintes do
Caodigo de Processo Civil vigente, busca evitar a
ocorréncia de dano irreparavel ou o risco ao
resultado util do processo, ou ainda a demora
injustificavel a fruicdo do direito pretendido,
condicionado a existéncia dos requisitos presentes
na legislacdo; 2- Probabilidade do direito autoral
ndo verificada. A documentagdo apresentada néo
demonstra qualquer existéncia de vinculo entre a
instituicdo financeira agravante, que concedeu o






empréstimo, e o terceiro, que se comprometeu a
investir o valor arrecadado pelo autor (Gold
Assisténcia Pessoal Eireli), quitando-lhe o
empréstimo e ainda garantindo  ganhos
econdmicos; 3- A documentacdo previamente
constituida, ao revés, demonstra a aparéncia de que
0 autor, dentro de sua autonomia privada e
motivado pela promessa de ganhos ofertada pelo
primeiro réu, contraiu empréstimo consignado de
livre e espontanea vontade junto a ora agravante,
que ndo poderia ser, neste contexto,
responsabilizada pelos danos sofridos pelo autor;
4- Revogacao da tutela de urgéncia que se impde;
5- Deciséo reformada. Recurso provido.

O que se verifica, realmente, é que o autor ndo tomou as cautelas
minimas e essenciais esperadas do negocio que realizara, depositando
valores em conta corrente de terceiros para investir em ativo desconhecido,
contribuindo, portanto, de forma determinante para a consumacéo da fraude,
em relacdo a qual o banco réu ndo teve nenhuma responsabilidade.

A hipotese, portanto, se amolda a excecdo prevista no 8 3° do art. 14
do CDC, de modo que ndo ha como se responsabilizar o fornecedor de
servigos quando se provar a existéncia de culpa exclusiva da vitima e de
terceiro.

Por fim, também néo subsiste a pretensdo de responsabilizacdo da
terceira ré com fundamento em sua alegada condicéo de preposta do Banco
Itad. Isso porque a responsabilidade que se lhe pretende atribuir, nesse
particular, € meramente reflexa e decorrente da suposta atuacdo em nome e
por conta da instituicdo financeira, de modo que pressupde, logicamente, a
existéncia de responsabilidade do préprio preponente. Tendo-se
reconhecido que o banco réu nédo teve participacdo na fraude perpetrada,
tampouco se beneficiou da operacdo ou agiu com dolo ou culpa, ndo ha
como subsistir, por via reflexa, a responsabilidade da empresa Business
fundada unicamente na alegagéo de preposicéo.

Nada hé, portanto, a ser alterado na sentenca.

Por tais fundamentos, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao recurso, mantendo-se integralmente a sentenca recorrida. Observando-se






o disposto no art. 85, § 11, do CPC, os honorarios advocaticios recursais a
serem pagos pelo autor apelante sdo majorados em 5%.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

WAGNER CINELLI
DESEMBARGADOR
RELATOR
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