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APELACAO CIVEL N° 0009714-19.2010.8.19.0037

APELANTE : DANIEL PROSPE SILVA THURLER
APELADO : MARIA CHIRLEY DE FREITAS SANTOS
RELATOR : DES. PAULO SERGIO PRESTES DOS SANTOS

12 VVara Civel de Nova Friburgo
Juiz: Dr. Edison Ponte Burlamaqui

ACORDAO

Apelagédo civel. Direito Civil. Direito de Vizinhanga. A¢ado
obrigacional. Pratica de ato violador do exercicio regular de
serviddo de passagem, com a consequente imposi¢do de
obrigacgdes. Decadéncia. Autos que ndo discutem direito de
vizinhanga stricto sensu, no sentido de uma emanagéao lesiva
oriunda do imovel do réu. Espécie que versa sobre tutela do
exercicio das servid@es, prevista no arts. 1.380 a 1.386 do
Cadigo Civil, sujeita ao prazo prescricional geral do art. 206
da codificacdo civil. Demanda apta a prosseguimento. Mérito.
Servidao. Limitacdo ao direito de propriedade alheio em
proveito de outrem em meio ao estabelecimento de uma
relacdo de dependéncia do dominante com o serviente,
justificada por uma necessidade, utilidade ou proveito.
Impossibilidade de o dono do prédio serviente embaracar o
exercicio legitimo da serviddo. Inteligéncia dos arts. 1.378 e
1.383 do Cddigo Civil. Caso concreto. Prova pericial
conclusiva no sentido do desrespeito a servidao estabelecida
no local. Tese de auséncia de prejuizo que ndo se sustenta, a
vista da indevida tapagem parcial da propriedade da
demandante e da irrelevancia da ocorréncia de dano ou a
existéncia de culpa ou dolo em sede de tutela de remocéo do
ilicito. Prejuizo que nada mais é que um desdobramento
puramente eventual ou casuistico do ato contrario ao direito
gue o requerente tenciona fazer cessar. Inteligéncia do art.
497, paragrafo unico do Cédigo de Processo Civil. Demolicéo
da construgdo irregular que tem amparo no art. 1.312 do
Cadigo Civil, aplicado por analogia. Efetivacdo da obrigacéo
de fazer. Cominacdo de penalidade por meio da técnica de
astreintes que tem funcéo coercitiva visando a efetivacio da
tutela jurisdicional, podendo o juiz se valer da prola¢éo de
ordens cogentes a serem observadas pelas partes, tal como Ihe
assegura o art. 139, IV da codificagdo processual.
Manutencédo da sentenca. Desprovimento do recurso.
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Vistos, relatados e decididos estes autos da Apelacdo Civel n° 0009714-
19.2010.8.19.0037, em que é Apelante DANIEL PROSPE SILVA THURLER e Apelado
MARIA CHIRLEY DE FREITAS SANTOS.

A C O R D A M os Desembargadores da Nona Camara de Direito

Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em apreciar 0 recurso nos
termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de Acédo Obrigacional proposta por MARIA CHIRLEY DE
FREITAS SANTOS em face de DANIEL PROSPE SILVA THURLER alegando que o réu,
na condicdo de seu vizinho, construiu uma rampa para uso préprio dentro da rua em que
localizados os imoveis dos litigantes, as margens da residéncia da autora. Aduz que se trata de
area de uso comum de todos os moradores do local e que o réu utiliza a rampa para lavar seu
veiculo, o que teria causado transtornos a demandante pois a &gua escoa para sua propriedade,
assim como as aguas pluviais, ocasionando infiltragBes em seu terreno. Sustenta que a rampa
foi objeto de fiscalizacdo pela municipalidade, que constatou a irregularidade da construcéo.
Como fundamentos de sua pretensdo, sustenta, em sintese: (i) a constru¢do da rampa em area
comum, sem anuéncia dos demais coproprietarios; (ii) a existéncia de escoamento de aguas
provenientes da rampa para o imoével da autora, causando prejuizos; (iii) a constatacdo, em
processo administrativo, de que a obra somente poderia ser realizada com a concordancia dos
demais proprietarios. Pretende seja o réu condenado a desfazer a rampa construida na servidao
de uso comum em frente a sua residéncia e em confrontacdo com o imdvel da autora, as suas
expensas, sob pena de imposicdo de multa diaria em caso de descumprimento

Contestacdo as fls. 57/69 alegando, em sintese: ilegitimidade ativa;
decadéncia do direito de exigir a demolicdo; prescri¢do; inexisténcia de prejuizo decorrente da
obra; melhoria na servidé&o.

Laudo pericial as fls. 94/98.

Sentenca as fls. 215/218, julgando procedente o pedido autoral para condenar
0 réu a realizar a demolicdo da rampa, conforme indicado no laudo pericial, no prazo de 60
dias, sob pena de multa diéria pelo descumprimento. Em suas razdes de decidir, asseverou o
julgador: que as alegagdes de decadéncia e prescricdo devem ser rejeitadas, pois a a¢éo de
obrigacdo de fazer decorrente do direito de vizinhanca prescreve em 10 anos, ndo havendo
prova de que a construcdo fora realizada em periodo anterior ao prazo prescricional; que o
processo administrativo de fiscalizacdo realizado pela prefeitura data de 2009, indicando que a
construcdo ndo fora realizada hd mais de 10 anos; que o julgamento antecipado da lide é
possivel, pois ndo ha necessidade de outras provas; que o Codigo Civil assegura ao proprietario
o direito de fazer cessar interferéncias prejudiciais a seguranca, sossego e satde; que o 6nus da
prova incumbe ao autor quanto ao fato constitutivo do direito e ao réu quanto a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo; que a pericia atestou a existéncia de irregularidades
na construcdo da rampa, bem como o escoamento de aguas para o imdvel da autora; e que a
prova testemunhal ndo foi suficiente para desconstituir as conclusées do perito.
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Apela a parte ré as fls. 228/233, pela reforma integral da sentenca, reeditando
a tese da defesa.

Pelo apelado ndo foram oferecidas contrarrazdes, conforme certificado a fl.
236.

E 0o RELATORIO.

VOTO

Conhego 0 recurso uma vez que presentes 0S Seus requisitos de
admissibilidade.

Cinge-se a controvérsia a apurar pratica de ato violador do exercicio regular
de servidao de passagem, com a consequente imposicao de obrigaces.

De inicio, REJEITA-SE a prejudicial de decadéncia. Os autos ndo discutem
direito de vizinhanca stricto sensu — isto €, uma emanag&o lesiva oriunda do imével do réu —
razdo pela qual a tutela da controvérsia ndo esta no art. 1.302 do Codigo Civil, que prevé o
prazo de ano e dia para exigir que se desfaca janela, sacada, terraco ou goteira sobre o prédio
do interessado. A espécie versa sobre tutela do exercicio das serviddes, prevista no arts. 1.380
a 1.386 do Cddigo Civil, sujeita ao prazo prescricional geral do art. 206 da codificacao civil,
razdo pela qual a demanda se mostra apta a prosseguimento.

No mérito propriamente dito, tem-se que da analise dos autos verifica-se que
ndo assiste raz&o ao recorrente.

A legislacéo civil assegura ao proprietéario a possibilidade de edificar em seu
imovel as construcdes que desejar, desde que respeitadas as limitagcoes a isto pertinentes, como
a funcdo social, as normas de direito privado, os regramentos administrativos como 0 séo as
posturas municipais, as disposi¢es convencionais e os direitos de vizinhanca na forma das
normas de regéncia. Neste sentido confira-se a regra geral inserta no Codigo Civil, in verbis:

Art. 1.299. O proprietario pode levantar em seu terreno as construgdes
que lhe aprouver, salvo o direito dos vizinhos e os regulamentos
administrativos.

N&o por outra razdo, o direito de vizinhanca cria para o proprietario o dever
de arcar com a responsabilidade pelos danos decorrentes do exercicio nefasto da propriedade.
Confira-se a norma de regéncia no Codigo Civil, in verbis:

Art. 1.277. O proprietario ou o possuidor de um prédio tem o direito de
fazer cessar as interferéncias prejudiciais a seguranca, ao sossego e a
salde dos que o habitam, provocadas pela utilizacdo de propriedade
vizinha.
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Paragrafo Unico. Proibem-se as interferéncias considerando-se a
natureza da utilizacdo, a localizacdo do prédio, atendidas as normas
gue distribuem as edificacdes em zonas,

Se assim o0 &, no tocante a empreitadas construtivas, a legislacdo estabelece
limitacdes decorrentes do direito de propriedade alheio, determinando que o proprietario se
abstenha de exercer seu direito em prejuizo de outras pessoas.

A servidao, ainda que aparente, é uma limitacdo ao direito de propriedade
alheio em proveito de outrem em meio ao estabelecimento de uma relacdo de dependéncia do
dominante com o serviente, justificada por uma necessidade, utilidade ou proveito, nos exatos
termos do que dispbe o Cadigo Civil, in verbis:

Art. 1.378. A servidao proporciona utilidade para o prédio dominante,
e grava o prédio serviente, que pertence a diverso dono, e constitui-se
mediante declaracdo expressa dos proprietarios, ou por testamento, e
subsequente registro no Cartério de Registro de Imdveis.

Se assim o &, recai sobre a demandada a abstencdo prevista na codificacdo
civil, in verbis:

Art. 1.383. O dono do prédio serviente ndo podera embaracar de modo
algum o exercicio legitimo da servidao.

Fixadas estas premissas, tem-se que o exercicio regular do direito de
propriedade, ainda que de alguma forma restringido pela serviddo, importa uma atuagéo de
acordo com o ordenamento juridico e nos limites permitidos pela lei, de modo que ao agente
ndo é dado atuar de modo excessivo ou violador de direito alheio, sob pena de tornar seu
comportamento abusivo e desconforme com seus préprios fins e com a clausula geral de boa-
fé objetiva.

No caso em tela, a prova pericial foi conclusiva no sentido do desrespeito a
servidao estabelecida no local, in verbis:

DA RAMPA

Trata-se de uma rampa construida pelo réu no final da serviddo
para acesso ao imbvel de sua propriedade (lote n° 10), sendo a rampa pavimentada por-
concreto, conforme fotos defl. 78, destacando)

- A serviddo ¢ atendida por iluminagdo publica, telefonia, rede piblica de dgua
da concessiondria com medidores e servigos do correio,
- De acordo com a certiddo de fl. 37 a planta de fragdes ideais foi aprovada em

22/05/1989 pelo processo n°® 4554/89, fls. 71/75, tratando-se a servidio de érea
comum dos proprietarios.

(..)
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II - 1 - Quesitos da autora de fl. 43 dos autos.

QUESITO 1
Que esclarega o Expert se a rampa foi construida em drea de uso comum da servidio;

RESPOSTA
Sim;

(.)

QUESITO 4

Que esclareca 0 Expert se a construgiio da rampa impedird ou dificultara o acesso aos
fundos do terreno da Autora em caso de instalagiio de um portdo, na extensfio na parte
em gue a rampa confronta com o muro da Autora;

RESPOSTA
Sim;

Para além disto, ndo se sustenta a tese de auséncia de prejuizo em desfavor da
parte autora, uma vez que ocorreu indevida tapagem parcial da propriedade da demandante.
Ademais, na tutela de remocéo do ilicito é irrelevante a ocorréncia de dano ou a existéncia de
culpa ou dolo, pois o prejuizo nada mais € que um desdobramento puramente eventual ou
casuistico do ato contrario ao direito que o requerente tenciona fazer cessar. A cognicao
limitada que é prépria dessa técnica de tutela do direito material observa, no plano horizontal,
a previsao contida no art. 497, paragrafo tnico do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 497. Na acdo que tenha por objeto a prestacéo de fazer ou de ndo
fazer, o juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou
determinard providéncias que assegurem a obtencdo de tutela pelo
resultado prético equivalente.

Paragrafo Unico. Para a concesséo da tutela especifica destinada a
inibir a prética, a reiteracdo ou a continuacdo de um ilicito, ou a
suaremocdo, éirrelevante a demonstracdo da ocorréncia de dano
ou da existéncia de culpa ou dolo.

No mais, descabe cogitar de substituicdo da obrigacao de demoli¢édo, uma vez
que a construcdo € irregular, o que atrai a incidéncia do art. 1.312 do Cadigo Civil, aplicado por
analogia, in verbis:

Art. 1.312. Todo aquele que violar as proibicSes estabelecidas nesta
Secao é obrigado a demolir as construgfes feitas, respondendo por
perdas e danos.

Por fim, nada h& o que reparar no modo de efetivacdo da obrigacéo de fazer,
uma vez que a cominacdo de penalidade por meio da técnica de astreintes — do latim,
astringere, ou seja, compelir — tem fungdo coercitiva visando a efetivacdo da tutela
jurisdicional. Com efeito, cabe a autoridade judicial o poder-dever de presidir e controlar a
relacdo processual, a fim de que esta se desenvolva de modo ético, valido e regular. Para tanto,
pode o juiz se valer da prolagdo de ordens cogentes a serem observadas pelas partes, tal como
Ihe assegura a codificacdo processual, in verbis:
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Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposicdes deste
Cadigo, incumbindo-lhe:

(...)

IV - determinar _todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para assegurar o
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢cfes que tenham por
objeto prestacao pecuniaria;

Por fim, é bem assentar que o0 novo sistema processual inseriu no
ordenamento a possibilidade de imposi¢cdo de sucumbéncia recursal ao levar em conta o
acréscimo de trabalho realizado pelo advogado em segunda instancia. Significa dizer que,
inaugurada esta via, abre-se a possibilidade de majoracdo dos honoréarios ja fixados
anteriormente em desfavor do vencido caso ndo logre éxito na pretensdo formulada perante o
juizo ad quem. Com efeito, somente se pode falar em sucumbéncia recursal na hipotese em que
ja tenha havido contra aquele que resultou vencido no recurso uma condenagdo anterior ao
pagamento de honorérios. Refira-se a norma de regéncia no Codigo de Processo Civil:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorérios ao
advogado do vencedor.

(-.)

811. O tribunal, ao julgar recurso, majorara 0s honorérios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §8 22 a 69,
sendo vedado ao tribunal, no cdmputo geral da fixacdo de honorérios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos 8§ 22 e 32 para a fase de conhecimento.

8§ 12. Os honorérios referidos no § 11 sdo cumuldveis com multas e
outras sancdes processuais, inclusive as previstas no art. 77.

(..

§ 14. Os honorérios constituem direito do advogado e tém natureza
alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da
legislacdo do trabalho, sendo vedada a compensacdo em caso de
sucumbéncia parcial.

Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo
proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas.

Paragrafo Gnico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido,
0 outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honorarios.

Nesta ordem de ideias, o litigante que resulta vencido em 12 instancia e, na
mesma medida, ndo tem sucesso na pretensdo deduzida em seu apelo, vera a condenacéo
imposta pelo juizo de origem ser acrescida do montante relativo a sucumbéncia recursal, o que,
na pratica, significa a majoracdo dos honorérios anteriormente fixados, nos termos do art. 85,
811 do Cddigo de Processo Civil.

Ja o litigante que se sagrou vencedor na origem e vem a ser derrotado perante
0 juizo ad quem ndo sofrerd a imposicdo de sucumbéncia recursal — afinal, ndo houve
condenacéo anterior — devendo arcar tdo somente com a inversao do 6nus em decorréncia do
provimento do recurso.
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No caso em tela, tem-se que a conclusdo do julgamento do recurso
encaminha-se a referendar a procedéncia do pedido obrigacional. Considerando que quanto a
tal pedido o recorrente restara vencido também na origem, justifica-se a sucumbéncia recursal.

No ponto, tratando-se de honorarios advocaticios arbitrados em 10% com
base no valor da causa, deve incidir majoragéo de mais 5% sobre o montante inicial.

Diante do acima exposto, VOTO no sentido de CONHECER O RECURSO
E NEGAR-LHE PROVIMENTO, impondo-se, a titulo de sucumbéncia recursal,
majoracao dos honorarios advocaticios em mais 5% (Cinco por cento).

Rio de Janeiro, 8 de julho de 2026.

PAULO SERGIO PRESTES DOS SANTOS
Desembargador Relator
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