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Competéncia Originaria
DECISAO

Trata-se de controvérsia acerca da habilitacdo ¢ pagamento dos honorarios
advocaticios, no ambito deste Mandado de Seguranca, pois, segundo informacao prestada
pelo Departamento de Precatdrios Judiciais, ndo haveria contrato especificando o patrono,
além do proporcional da reserva (fls. 364).

Instados a se manifestar, apenas a advogada Dra. Maria de Lourdes M. da Silva,
inscrita na OAB/RJ sob o n® 104.727 (fls. 308), pronunciou-se nos autos, requerendo o
pagamento do valor correspondente a 30% do saldo apurado em seu favor.

Por sua vez, o primitivo patrono do impetrante, Dr. Luiz Eduardo Nogueira,
inscrito na OAB/RJ sob o n° 17.360, quedou-se inerte, conforme certidao de fls. 375.

Anteriormente, por meio do despacho de fls. 354, havia sido determinada a
reserva dos honorarios contratuais no percentual estabelecido. De acordo com os
documentos de fls. 04 do anexo 01, o percentual pactuado em favor do primitivo patrono,
Dr. Luiz Eduardo Nogueira, era de 30%. O mesmo patamar de 30% foi verificado em relagao
a Dra. Maria de Lourdes M. da Silva, definindo-se que a futura reparticdo entre os
profissionais ocorreria mediante a¢do autdnoma.

Diante da aparente existéncia de duas contrata¢des distintas de honorarios
advocaticios, cada qual estabelecendo o percentual de 30% sobre o montante principal, este
Relator determinou a intimag@o pessoal do impetrante para prestar esclarecimentos sobre a
duplicidade, que totalizaria 60% em desfavor da parte.

Contudo, instado a se manifestar para ratificar a contratacdo (fls. 406) e o

pagamento de dois percentuais de honorérios advocaticios, o outorgante ndo se manifestou
(fls. 411).

Diante da auséncia de consenso entre os causidicos e considerando a inexisténcia
manifestagdo do impetrante/outorgante, os autos vieram conclusos para deliberagao sobre a
destinagdo da verba honoraria contratual reservada. Decide-se.
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O Estatuto da Advocacia prevé a viabilidade de pagamento direto de honorarios
contratuais ao advogado mediante a dedu¢ao do montante a ser recebido pelo constituinte,
desde que apresentado o respectivo contrato escrito antes da expedicdo do mandado de
levantamento ou precatdrio. Vejamos:

Art. 22. A prestacdo de servigo profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos
honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial € aos de sucumbéncia.
§ 4° Se 0 advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de honoréarios antes de expedir-
se 0 mandado de levantamento ou precatorio, 0 juiz deve determinar que lhe sejam pagos
diretamente, por deducdo da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar
que j& 0s pagou.

A aplicacdo do referido dispositivo legal pressupde a concordancia do cliente e
a inexisténcia de litigio ou duvida fundada sobre a titularidade do crédito ou sobre a partilha
da verba entre os advogados que atuaram no feito. Havendo divergéncia ou auséncia de
consenso sobre o rateio proporcional dos honorarios contratuais decorrentes da sucessao de
mandatos, a controvérsia extrapola os limites cognitivos do cumprimento de sentenca ou da
fase de precatorio.

No caso em exame, verifica-se que ambos os profissionais alegam fazer jus ao
percentual de 30% sobre o proveito econdmico obtido pelo impetrante. Contudo, a liberagdo
cumulativa de ambos os percentuais importaria em desconto de 60% sobre o crédito do autor,
0 que se mostra excessivo e violaria o principio da moderagao contratual.

A auséncia de consenso entre a Dra. Maria de Lourdes M. da Silva e o Dr. Luiz
Eduardo Nogueira, somada a manifestag¢do de fls. 350/351, impede que este juizo proceda a
partilha dos valores neste momento. Os presentes autos ndo constituem a via adequada para
a andlise minuciosa do trabalho desenvolvido por cada causidico, de suas peculiaridades ou
de eventuais questionamentos sobre a conduta profissional, matérias que demandam ampla
dilagdo probatdria sob o crivo do contraditorio.

Dessa forma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta que a
disputa sobre a titularidade e o rateio de honordrios contratuais decorrentes de sucessdo de
procuradores deve ser solucionada nas vias ordindrias, por meio de a¢do autdnoma. Confira-
se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EXECUCAO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. CONTROVERSIA SOBRE A TITULARIDADE DOS HONORARIOS
CONTRATUAIS. MATERIA QUE DEVE SER DISCUTIDA EM ACAO PROPRIA.

1. Agravo Interno interposto pela ex-advogada dos exequentes contra deciséo que
indeferiu 0 pedido de participago nas tratativas para a resolugéo do litigio por meio de
conciliagdo, e o pedido de reserva de honorérios contratuais.
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2. Em que pese a argumentagédo da agravante quanto a natureza alimentar de seu crédito
e a sua atuagdo pretérita no feito, a insurgéncia ndo merece prosperar. Primeiramente, a
agravante nédo detém mais poderes para representar os exequentes, uma vez que 0
mandato foi revogado. Por tal raz&o, carece de legitimidade processual para interferir nas
tratativas para um acordo conduzidas administrativamente junto a Unido, sendo tal
prerrogativa exclusiva dos atuais advogados regularmente constituidos nos autos.

3. Quanto ao pleito de reserva de honorarios contratuais com base no art. 22, § 4°, da Lei
n.° 8.906/94, observa-se que a controvérsia instaurada entre a antiga advogada e os atuais
patronos sobre a titularidade e o rateio da referida verba ultrapassa os limites cognitivos
desta execucdo. A pretensdo de discutir critérios de éxito em face de novos mandatos
introduz matéria estranha ao objeto executivo e ao titulo judicial formado.

4. A manutengédo dessa discuss&o nos préprios autos do cumprimento de sentenga em
Mandado de Seguranga causaria indesejado tumulto processual, prejudicando a
celeridade da execugéo e a conclusdo das tratativas de acordo que envolvem mais de 100
beneficiarios. Portanto, as divergéncias entre advogados sobre o direito a honorarios
devem ser dirimidas em ag&do propria, nas vias ordinarias, onde sera possivel a ampla
dilag&o probatdria. 5. Agravo interno desprovido.

(AgInt na PET no MS n. 7.221/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segao, julgado
em 14/4/2026, DJEN de 17/4/2026.)

Por conseguinte, para resguardar o direito de defesa dos profissionais e, ao
mesmo tempo, evitar prejuizos ao impetrante, impde-se a manutenc¢ao do percentual atinente
a parte que nada requereu até o momento, embora devidamente intimado para tanto (fls.
411), reservando-se a verba honoraria também destacada em favor do antigo patrono para
composicao a ser dirimida na via propria.

Retornem os autos ao Departamento de Precatorios Judiciais que devera reter o
percentual contratado, constante de precatorio autdbnomo, bem como o saldo remanescente
em favor do impetrante.

Intime-se os interessados.

Rio de Janeiro, 12 de agosto de 2026.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator
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