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INVIABILIDADE. DESTINACAO MERCANTIL DEMONSTRADA PELAS

CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS. MANUTENCAO DA CONDENACAO.

RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo criminal interposta contra sentenca que

condenou o réu pela pratica do crime previsto no art.
33, caput, da Lei n°® 11.343/2006, a pena de 5 (cinco)
anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusédo,
em regime 1inicial semiaberto, e 555 (quinhentos e
cinquenta e cinco) dias-multa. A defesa suscita,
preliminarmente, a nulidade das declaracdes informais
atribuidas ao acusado e a 1ilicitude das provas
decorrentes da atuacdo policial. No mérito, postula
a absolvicéao por insuficiéncia probatéria ou
atipicidade da conduta e, subsidiariamente, a
desclassificacédo para o delito previsto no art. 28 da
Lei n® 11.343/2006.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.As guestdes em discussao consistem em definir: (i) se

eventual declaracdo informal atribuida ao acusado
compromete a validade da condenacdao; (ii) se o
ingresso dos agentes publicos no domicilio e as provas
dele decorrentes sdo licitos; (iii) se o conjunto
probatdério é suficiente para demonstrar a autoria e

a materialidade do trafico de drogas; e (iv) se estéo
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presentes elementos que autorizem a desclassificacgao
da conduta para porte de drogas para consumo pessoal.
RAZOES DE DECIDIR

Eventual controvérsia acerca das declaracdes
informais atribuidas ao acusado ndao conduz a
invalidacdo da condenacdo quando o édito condenatdrio
encontra suporte em elementos probatdrios autdnomos
e regularmente submetidos ao contraditdério, inclusive
na prova testemunhal e no interrogatdério judicial,
realizado com assisténcia da defesa e observancia do
direito ao siléncio.

A noticia da existéncia de expressiva quantidade de
entorpecentes armazenados na residéncia ndo ensejou
ingresso 1imediato e indiscriminado no imdével. Os
agentes realizaram diligéncias prévias de averiguacéo
e, posteriormente, localizaram o acusado, que,
segundo a prova produzida, conduziu-os até sua
residéncia e lhes franqueou o acesso. O conjunto de
circunstancias objetivas anteriores a entrada no
imével afasta a alegacdo de atuacdo estatal fundada
exclusivamente em dentncia andnima.

A materialidade e a autoria estdo suficientemente
demonstradas pelo auto de apreensao, pelo laudo
pericial e pela prova oral produzida sob o crivo do
contraditdério. Foram apreendidos 785,4 g de maconha

e 54,2 g de cocaina, fracionados em numerosas
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embalagens, algumas com 1inscrig¢cdes indicativas da
comercializacdo ilicita e com referéncia a faccéo
criminosa.

6.0s depoimentos dos agentes puUblicos mostram-se
coerentes quanto aos aspectos essenciais da
diligéncia e encontram respaldo nos demais elementos
de prova, inexistindo fundamento para afastar-lhes a
credibilidade exclusivamente em razdo da condicéo
funcional.

7.A quantidade e a diversidade dos entorpecentes, a
forma de fracionamento e de acondicionamento, as
inscrigdes e apostas nas embalagens e as
circunstancias da apreensdo constituem elementos
incompativeis com a destinacdo exclusiva ao consumo
pessoal, inviabilizando a desclassificacdo para o
art. 28 da Lei n® 11.343/2006.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da
Apelagdo Criminal n° 0801571-96.2025.8.19.0064, em que
figura como apelante LUIZ PAULO PIRES DA SILVA e como
apelado o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,

ACORDAM os Desembargadores que integram a Sétima Céamara
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Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, por , em REJEITAR AS

PRELIMINARES e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
DEFENSIVO, mantendo-se integralmente a sentenca

condenatéria, nos termos do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por
LUIZ PAULO PIRES DA SILVA contra sentenca proferida pelo
Juizo de origem que julgou procedente a pretensdo punitiva
estatal para condenad-lo pela pratica do delito previsto
no artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006, & pena de 5
(cinco) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusiéo,
em regime inicial semiaberto, além de 555 (quinhentos e
cinquenta e cinco) dias-multa, no valor unitario minimo
legal.

Segundo a denuncia, no dia 6 de maio de 2025, por
volta das 14h40, na Rua A, Bloco 14, apartamento 102,
Santa Rosa 2, o acusado, em comunhdo de acdes e designios
com Jodo Ricardo Amorim, guardava, para fins de tréafico,
sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, substancias entorpecentes.

Na ocasido, foram apreendidos 785,4 g de Cannabis

sativa L. (maconha), distribuidos em 116 pequenos






PODER JUDICIARIO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
72 CAMARA CRIMINAL

tabletes, e 54,2 g de cloridrato de cocaina,
acondicionados em 30 recipientes do tipo Eppendorf, e as
embalagens apresentavam inscricdes alusivas a
comercializacdo das drogas e a faccdo criminosa Comando
Vermelho.

Narra a peca acusatdria que policiais militares
e guardas municipais receberam informacdo de que o acusado
armazenava entorpecentes em sua residéncia. A partir da
noticia, foram realizadas diligéncias para averiguacdo dos
fatos, culminando na localizacdo do réu e, posteriormente,
na apreensdo das substédncias entorpecentes no imével.

A denuncia foi recebida em 11 de julho de 2025.

Regularmente processado o feito, foram produzidas
as provas orails, documentais e periciais, seguindo-se o
interrogatdério do acusado.

Encerrada a instrucéao, sobreveio sentenca
condenatéria.

Inconformada, a defesa interpds apelacdo.

Em suas razdes, suscita, preliminarmente, a
nulidade das declaracdes informais atribuidas ao acusado,
sob o fundamento de violacdo ao direito constitucional ao
siléncio e a garantia de ndo autoincriminacéo.

Argui, ainda, a ilicitude das provas obtidas a
partir da atuagdo policial, com fundamento no fato de que
a diligéncia teria se iniciado exclusivamente com base em

dentncia andénima, sem elementos objetivos suficientes para
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caracterizar fundada suspeita e legitimar as medidas
adotadas pelos agentes publicos, especialmente o ingresso
no imével.

No mérito, postula a absolvigdo por insuficiéncia
probatéria, sustentando ndo haver prova segura de que O
apelante tivesse dominio sobre as substancias apreendidas
ou de que estas fossem destinadas a mercancia ilicita.

A defesa requer, ainda, a absolvicdo sob o
argumento de atipicidade da conduta.

Subsidiariamente, pretende a desclassificacdo da
imputagdo para o delito previsto no artigo 28 da Lei n°
11.343/2006, sustentando que ndo estd suficientemente
demonstrada a destinacdo comercial dos entorpecentes.

Ao final, requer o acolhimento das preliminares,
com o reconhecimento da ilicitude das ©provas e,
consequentemente, a absolvicdo do apelante ou, no mérito,
sua absolvicéao por insuficiéncia probatédria ou
atipicidade, e, subsidiariamente, a desclassificacao da
conduta de porte de drogas para consumo pessoal.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes,
pugnando pelo conhecimento e pelo desprovimento do
recurso.

A douta Procuradoria de Justica manifestou-se
pelo conhecimento e pelo desprovimento da apelacdo.

E o relatédrio.
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Presentes os pressupostos objetivos e
subjetivos de admissibilidade, conheco do recurso.

A defesa suscita, preliminarmente, a nulidade
das declaracdes informais atribuidas ao apelante, por
alegada violagdo ao direito ao siléncio e a garantia
contra a autoincriminag¢do, bem como a ilicitude das provas
obtidas no interior de sua residéncia, ao argumento de que
a diligéncia policial teria se originado de denuncia
anbnima desacompanhada de fundada suspeita.

No mérito, pretende a absolvicdao por
insuficiéncia probatédria ou atipicidade da conduta e,
subsidiariamente, a desclassificacdo para o delito
previsto no artigo 28 da Lei n® 11.343/2006.

As teses nao comportam acolhimento.

I - DA ALEGADA NULIDADE DAS DECLARACOES
INFORMATIS

A defesa sustenta que as declaracdes atribuidas
ao apelante durante a diligéncia policial seriam
invdlidas, uma vez que teriam sido obtidas sem prévia
adverténcia acerca do direito constitucional ao siléncio
e da garantia de ndo produzir prova contra si mesmo.

A questdo, contudo, ndo possuil aptiddo para
comprometer a validade da condenacéo.

Com efeito, o direito ao siléncio, previsto no

artigo 5°, dinciso LXIII, da Constituicdo da Republica,
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constitui manifestacao da garantia contra a
autoincriminacdo e deve ser assegurado ao 1investigado
desde o momento em que sua condicdo deixa de ser meramente
circunstancial e passa a revelar contetdo materialmente
acusatoério.

Por essa razédo, eventual declaracdo informal
obtida em contexto de investigacdo sem a observancia das
garantias constitucionais ndo deve constituir fundamento
autdbnomo da condenacéao.

No caso concreto, entretanto, ndo é necesséario
atribuir qualquer eficacia probatdria a alegada confissao
informal para que se reconhecam a legalidade da diligéncia
e a suficiéncia da prova produzida.

Isso porque, posteriormente, em Jjuizo, O
apelante, assistido pela defesa técnica e devidamente
cientificado de seu direito constitucional de permanecer
em siléncio, prestou interrogatdrio e admitiu os aspectos
essenciais da imputacao.

Declarou gque se encontrava em seu local de
trabalho quando os agentes publicos o procuraram e lhe
comunicaram a existéncia de noticia acerca de drogas
armazenadas em sua residéncia. Confirmou gque concordou em
acompanha-los até o imdével, autorizou o 1ingresso e a
realizacdo das Dbuscas e reconheceu que guardava as

substancias entorpecentes encontradas no local.
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Mais do que 1isso, afirmou ter aceitado
armazenar o material em razdo de dificuldades financeiras,
mediante o recebimento da quantia de R$ 500,00 (quinhentos
reais) .

Trata-se, portanto, de declaracdao Jjudicial
prestada sob o crivo das garantias processuais, com
assisténcia técnica e prévia ciéncia do direito ao
siléncio.

A condenacao, ademais, nao repousa
exclusivamente na confissdo, encontrando suporte no auto
de apreensdo, no laudo pericial e nos depoimentos
produzidos em juizo.

Assim, ainda que se desconsidere integralmente
eventual declaracao informal prestada durante a
diligéncia, subsistem elementos probatdérios autdnomos e
suficientes para o exame da imputacdo.

Rejeita-se a preliminar.

II - DA LICITUDE DO INGRESSO NO DOMICILIO

A defesa sustenta, ainda, a i1licitude das
provas obtidas no interior da residéncia, afirmando que a
atuacao dos agentes plblicos teria decorrido
exclusivamente de dentncia anénima, sem prévia
investigacdo ou elementos concretos aptos a justificar o
ingresso domiciliar.

A tese igualmente ndo prospera.

10






PODER JUDICIARIO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
72 CAMARA CRIMINAL

A  inviolabilidade do domicilio constitui
garantia fundamental assegurada pelo artigo 5°, inciso XI,
da Constituicdo da ReplUblica, admitindo-se o0 ingresso sem
mandado judicial apenas nas hipdteses constitucionalmente
previstas, dentre elas o) flagrante delito ou o
consentimento valido do morador.

E igualmente certo que a dentUncia andnima,
isoladamente considerada, ndo autoriza o ingresso forcado
em domicilio. A noticia apdébcrifa pode funcionar como ponto
de partida para a atividade investigativa, mas deve ser
acompanhada de diligéncias destinadas a verificacdo de sua
plausibilidade antes da adoc¢cdo de medidas invasivas.

A hipdbtese dos autos, todavia, apresenta
circunstancia decisiva: ndo houve ingresso forgado na
residéncia.

Apdbs receberem noticia de que significativa
quantidade de entorpecentes estaria armazenada no imdvel,
0os agentes realizaram diligéncias de averiguacdo e
localizaram o apelante em seu local de trabalho.
Comunicaram-lhe o teor das informacdes recebidas e,
segundo a prova produzida, ele concordou em acompanhd-los
até sua residéncia, permitindo o ingresso no apartamento.

A voluntariedade dessa autorizacdo ndo decorre
exclusivamente da versdo dos agentes publicos.

O préprio apelante, em interrogatdrio

judicial, confirmou que os policiais lhe perguntaram se

11
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poderiam acompanhd-lo até sua casa, ao que prontamente
concordou. Afirmou, ainda, gque autorizou o ingresso dos
agentes e a realizacdo das buscas no interior do imdével.

Portanto, a validade da diligéncia ndo depende
de eventual declaracdo informal prestada no momento da
abordagem. O consentimento para o ingresso domiciliar foi
posteriormente confirmado pelo préprio acusado em juizo,
perante sua defesa técnica.

Ndo se identifica, nos elementos submetidos a
apreciacdo desta Cémara, indicacdo concreta de coacéao,
intimidagcdo ou qualquer outra circunstédncia capaz de
infirmar a voluntariedade da autorizacdo reconhecida pelo
proéprio apelante.

A diligéncia culminou na apreensdo, no interior
da residéncia, de expressiva quantidade de maconha e
cocaina, circunstidncia que confirmou objetivamente a
noticia anteriormente recebida.

Tratando-se, ademais, do delito previsto no
artigo 33 da Lei n° 11.343/2006, nas modalidades guardar
e ter em depdsito, cuida-se de crime permanente, cuja
consumacdo se protrai no tempo enquanto o agente mantém a
substancia entorpecente sob sua disponibilidade.

Ndo ha, portanto, ilicitude na prova obtida.

Rejeita-se também esta preliminar.

ITT - DA MATERIALIDADE E DA AUTORIA

12
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No mérito, a defesa pretende a absolvicdo por
insuficiéncia de provas, nos termos do artigo 386, inciso
VII, do Cbébdigo de Processo Penal.

Sem razao.

A materialidade encontra-se comprovada pelo
auto de apreensdao e pelo laudo de exame de entorpecente,
que atestaram a natureza das substédncias arrecadadas.

Foram apreendidos na residéncia do apelante
785,4 g de maconha e 54,2 g de cocaina.

A maconha encontrava-se distribuida em
numerosos pequenos tabletes, enquanto a cocaina estava
acondicionada em recipientes do tipo eppendorf. As
embalagens apresentavam inscrig¢des como “VALENCA C.V
MACONHA $50”, “WALENCA C.V A BRABA 10” e “WALENCA PO 25 O
BRABO C.V GESTAO INTELIGENTE”, reveladoras de prévio
fracionamento e preparagcdo para circulagdo no comércio
ilicito.

A autoria também se mostra suficientemente
demonstrada.

Os agentes publicos ouvidos em juizo relataram
de forma convergente os aspectos essenciais da diligéncia,
desde o recebimento da informacdo até a localizacdo das
substancias entorpecentes na residéncia do apelante.

Ndo existe impedimento a utilizacdo dos
depoimentos de policiais e guardas municipais como

elementos de prova. Sua condicdo funcional, por si sb, néao

13
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retira a credibilidade dos relatos, que devem ser
valorados segundo os mesmos critérios aplicaveis as demais
provas testemunhais, especialmente sua coeréncia interna
e compatibilidade com o restante do acervo probatdrio.

No caso, os relatos encontram respaldo objetivo
na apreensdo das drogas e nos respectivos exames
periciais.

A prova assume contornos ainda mais seguros
diante do interrogatdério judicial do proéprio apelante.

Em juizo, devidamente assistido pela defesa,
Luiz Paulo reconheceu que guardava os entorpecentes em sua
residéncia e afirmou ter recebido RS 500,00 para armazend-
los.

A circunsténcia de terceiro ter posteriormente
assumido a propriedade das drogas nao afasta a
responsabilidade penal do recorrente.

O tipo previsto no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/2006 ¢é de acdo multipla ou contetdo variado e
contempla, entre seus nucleos, as condutas de guardar e
ter em depdsito substldncia entorpecente destinada a
comercializagcdo, ndo se exigindo que o agente seja
proprietdrio da droga ou que realize pessoalmente a venda.

Assim, mesmo que 0s entorpecentes pertencessem
a terceiro, a conduta conscientemente praticada pelo

apelante, que admitiu manté-los armazenados em sua

14
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residéncia mediante remuneracdo, subsume-se ao tipo penal
imputado.

Ndo ha, portanto, duvida razoavel quanto a
materialidade e a autoria, sendo inviadvel a absolvicéao
fundada no artigo 386, inciso VII, do Cdédigo de Processo
Penal.

Também ndo ha falar em atipicidade.

A conduta de manter conscientemente em depdsito
substancias entorpecentes, sem autorizacdo ou em desacordo
com determinacdo legal ou regulamentar, destinadas a
circulacdo ilicita, encontra perfeita adequacdo ao artigo
33, caput, da Lei n° 11.343/2006.

Mantém-se a condenacdo.

IV - DA DESCLASSIFICACAO PARA O ARTIGO 28 DA
LEI N° 11.343/2006

Subsidiariamente, a defesa pretende a
desclassificacdo da conduta para porte de drogas para
consumo pessoal.

A pretensdo nao encontra qualquer suporte no
conjunto probatédrio.

A distincdo entre trafico e porte para uso
préprio ndo decorre exclusivamente da quantidade de
substancia apreendida, devendo ser realizada a partir da
andlise conjunta dos critérios previstos no artigo 28, §

2°, da Lei n° 11.343/2006, dentre os quais a natureza e a

15
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quantidade da droga, o local e as condicdes da acdao e as
circunstédncias sociais e pessoais do agente.

Na hipdétese, foram encontrados 785,4 g de
maconha e 54,2 g de cocalna, substdncias de naturezas
distintas e em quantidade incompativel, nas circunsténcias
concretamente demonstradas, com a tese de destinacéado
exclusiva ao consumo pessoal.

Nédo se trata, ademais, de droga encontrada em
porcdo unica.

Os entorpecentes estavam extensamente
fracionados e acondicionados em embalagens
individualizadas, com inscricdes alusivas a precos, ao
comércio ilicito local e a organizacdo criminosa.

Esse conjunto de circunstédncias evidencia
inequivoca destinacdo mercantil.

H4, ainda, elemento probatdrio que torna a tese
defensiva insustentavel: o préprio apelante declarou em
juizo que ndo guardava a droga para consumo prdéprio, mas
que a mantinha em sua residéncia a pedido de terceiro e
que recebeu R$ 500,00 para fazé-lo.

Portanto, independentemente de eventual
condicdo de usuario, a conduta concretamente apurada
consistiu em guardar e manter em depdsito drogas
destinadas ao trafico, mediante contraprestacao

econfmica.

16
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A condicdo de usuario, quando eventualmente
presente, ndo é incompativel com a pratica do crime de
trafico, devendo prevalecer, para a classificacao
juridica, a destinacéo atribuida as substédncias
efetivamente apreendidas.

Correta, assim, a subsuncdo da conduta ao
artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/2006.

V — DA PENA

Embora a defesa ndo tenha formulado pretensao
subsidiaria especifica de redimensionamento da pena,
cumpre registrar gque ndo se identifica ilegalidade
manifesta a ser corrigida de oficio.

A sentenca fixou a reprimenda definitiva em 5
(cinco) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de recluséo
e 555 (quinhentos e c¢inquenta e cinco) dias-multa,
reconhecendo, inclusive, na segunda etapa da dosimetria,
a atenuante da confissdo espontédnea em favor do acusado.

O regime inicial semiaberto mostra-se
compativel com o quantum da pena estabelecida e com os
critérios previstos no artigo 33 do Cbébdigo Penal.

Ndo héa, portanto, reparo a ser realizado de
oficio na resposta penal.

VI - CONCLUSAO

As preliminares defensivas nao merecem

acolhimento.

17
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A condenacao nao depende de eventual declaracédo
informal atribuida ao apelante, pois encontra fundamento
em provas autdénomas e regularmente produzidas, destacando-
se a apreensdo dos entorpecentes, a prova pericial, os
depoimentos prestados em juizo e o préoéprio interrogatdrio
judicial do acusado.

O 1ingresso na residéncia, por sua vez, nao
decorreu de atuacdo policial arbitrdria ou de ingresso
forcado baseado exclusivamente em dentncia andnima, tendo
o0 proéoprio apelante confirmado, sob contraditdério, que
autorizou os agentes a ingressarem no imbével e realizarem
as buscas.

No mérito, a expressiva quantidade e variedade
das drogas, seu fracionamento, a forma de acondicionamento
e, sobretudo, a admissdo Judicial de que o apelante
recebeu contraprestagdo econdmica para armazena-las
demonstram, de forma segura, a pratica do delito previsto
no artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/2006, afastando
tanto a pretensdo absolutdédria quanto a desclassificacéo

para o artigo 28 do mesmo diploma.

DISPOSITIVO

18






'#ﬂfé“
PODER JUDICIARIO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

72 CAMARA CRIMINAL

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER do
recurso, REJEITAR AS PRELIMINARES suscitadas e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a sentencga
que condenou LUIZ PAULO PIRES DA SILVA pela pratica do
delito previsto no artigo 33, <caput, da Lei n°
11.343/2006, a pena de 5 (cinco) anos, 6 (seis) meses e
20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto,
e 555 (quinhentos e cinquenta e cinco) dias-multa, no
valor unitario minimo legal.

E como voto.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrdnica.

JDS MARCELO OLIVEIRA DA SILVA
RELATOR
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