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ACORDAO

ACAO RESCISORIA. SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE 24%. EXTENSAO POR
VIA JUDICIAL. SUMULA VINCULANTE N° 37 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. JULGAMENTO DO IRDR N° 0030387-03.2017.8.19.0000.
APLICACAO DA TESE FIXADA. VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA
JURIDICA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 343 DO STF. Acédo
resciséria ajuizada pelo Estado do Rio de Janeiro visando desconstituir
acordao que reconheceu o direito de servidores inativos do Poder Judiciario
a implantacdo do reajuste de 24% em seus vencimentos e ao pagamento
das diferengas pretéritas, observada a prescricdo quinquenal. Alegagéo de
violagdo manifesta de norma juridica, em razdo da concessdo de aumento
remuneratério por decisdo judicial, com fundamento no principio da
isonomia, em afronta ao disposto no artigo 37, inciso X, da Constitui¢do
Federal e ao enunciado da Sumula Vinculante n® 37 do Supremo Tribunal
Federal. Julgamento do Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas
n°® 0030387-03.2017.8.19.0000, que fixou a tese de rescindibilidade dos
acorddos que concederam o reajuste de 24% aos servidores do Poder
Judiciério do Estado do Rio de Janeiro, por violagdo a Sumula Vinculante n°
37, nas hipbteses em que o julgamento ocorreu apés o inicio da vigéncia
deste precedente vinculante. Inaplicabilidade da Sumula n° 343 do STF, por
se tratar de matéria constitucional. Procedéncia da ac¢do rescisoria, com
rescisdo do julgado e, em juizo rescisoério, improcedéncia dos pedidos
formulados na demanda originaria.

VISTOS, relatados e discutidos na ag¢éo rescisoria n°. 0001462-
94.2017.8.19.0000 em que é autor ESTADO DO RIO DE JANEIRO e réu ALICE
RAMOS e outros.
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ACORDAM os Desembargadores da Sec¢ao de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO na forma do voto do Desembargador
Relator.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026.
Rogerio de Oliveira Souza
Desembargador Relator
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Trata-se de acéo rescisoria ajuizada pelo Estado do Rio de Janeiro,
com o objetivo de desconstituir a coisa julgada formada nos autos da demanda
originaria, na qual servidores inativos do Poder Judiciario estadual pleitearam o
pagamento das diferencas do percentual de 24% em seus vencimentos,
observada a prescricdo quinquenal. A pretensdo do ente publico fundamenta-se
na alegagéo de violacdo manifesta de norma juridica, notadamente em raz&o do
entendimento posteriormente fixado pelo Supremo Tribunal Federal acerca da
impossibilidade de concessdo de aumento salarial a servidores publicos por
deciséo judicial, com base no principio da isonomia, bem como na inaplicabilidade
da Sumula n° 343 do STF a hipétese, por se tratar de matéria constitucional
[ID000272].

A peticao inicial narra que o acérddo rescindendo reconheceu o
direito a implantacdo do reajuste de 24% e ao pagamento das diferencas
pretéritas, entendimento que, segundo o autor, afronta dispositivos constitucionais,
pois teria concedido aumento por ato administrativo, estendido tal vantagem a
outros servidores sob fundamento de isonomia e deferido aumento sem prévia
dotacdo orcamentéria, em desacordo com os artigos 2°, 37, X, e 169, 81°, 1 e ll, da
Constituicdo Federal. O Estado sustenta, ainda, que a decisdo rescindenda
diverge da orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal em regime de
repercussao geral, no ARE n° 909437/RJ, e pleiteia a concessdo de tutela
provisoria para suspender a execuc¢do do acérdao rescindendo [IDO00002].

Foi deferida parcialmente a antecipacdo dos efeitos da tutela,
suspendendo a execucdo do acordao rescindendo quanto a cobranca dos valores
atrasados até o julgamento da presente acao rescisoria [ID000028].

Os réus foram citados, apresentando contestacdo na qual defendem
a improcedéncia da acao rescisoria. Alegam, em sintese, que a via eleita ndo se
presta a rediscussao de fatos e provas ja apreciados, ressaltando a imutabilidade
da coisa julgada e a inaplicabilidade do corte rescisério na hipétese, uma vez que
o entendimento entdo vigente era favoravel a tese acolhida no julgado
rescindendo. Requerem, ainda, o reconhecimento da gratuidade de justica e o
sobrestamento do feito até o julgamento do Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) suscitado em demanda correlata [ID000192].

Foi reconhecida a tempestividade da contestacdo e deferida a
gratuidade de justica aos réus [ID000231][ID000233].
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As partes manifestaram-se sobre a producdo de provas, informando
nao haver outras a serem produzidas [ID000242][ID000243].

O feito foi suspenso em razdo do processamento do IRDR n°
0030387-03.2017.8.19.0000, que discutia a rescindibilidade de decisdes que
concederam a extensdo do reajuste de 24% a servidores do Poder Judiciario do
Estado do Rio de Janeiro [ID000253][ID000258][ID000266].

Ap6s o julgamento do IRDR, o Ministério Publico foi intimado e
apresentou parecer final, opinando pela procedéncia da acdo resciséria, com
fundamento na tese juridica fixada no incidente, segundo a qual sao rescindiveis
0s acordaos que concederam o reajuste de 24% por violacdo ao enunciado da
Sumula Vinculante n° 37, nas hipéteses em que 0s respectivos julgamentos
ocorreram apoOs o inicio da vigéncia desta. O parecer ressalta que, no caso
concreto, a decisdo rescindenda foi proferida posteriormente a edicdo do referido
precedente vinculante, de modo que se aplica a orientacdo firmada no IRDR
[ID000272].

O cerne da controvérsia reside na possibilidade de rescisdo do
acéordado que reconheceu o direito dos servidores inativos do Poder Judiciario a
implantacéo do reajuste de 24%, a luz do entendimento posteriormente fixado pelo
Supremo Tribunal Federal.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE n°® 909437/RJ sob o
regime de repercussdo geral, consolidou o entendimento de que ndo cabe ao
Poder Judiciario, que nao detém funcéo legislativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob o fundamento de isonomia, sendo inviavel a extenséo, por
via judicial, do reajuste concedido pela Lei Estadual n® 1206/1987 aos servidores
do Poder Judiciario. Ressalte-se que, por se tratar de matéria constitucional, ndo
se aplica ao caso a restricdo prevista na Sumula n® 343 do STF, conforme
reiterados precedentes daquela Corte [ID000272].

O julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
n° 0030387-03.2017.8.19.0000, ocorrido em dezembro de 2023, fixou a tese de
que sao rescindiveis os acorddos que concederam aos servidores do Poder
Judiciério do Estado do Rio de Janeiro reajuste de 24% por violagdo ao enunciado
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da Sumula Vinculante n® 37, nas hipoteses em que 0s respectivos julgamentos
ocorreram apos o inicio da vigéncia desta [ID000272].

No caso, a decisdo que se pretende rescindir foi proferida em
momento posterior a edicdo da Sumula Vinculante n® 37, em 24.2.2016, de modo
que se enquadra na hipétese de incidéncia da tese juridica fixada no IRDR
mencionado.

Assim, a analise do acordao rescindendo evidencia que a decisao foi
proferida em desconformidade com o entendimento constitucional posteriormente
consolidado, o que autoriza a rescisdo do julgado, em consonancia com o artigo
966, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil. O Ministério Publico, instado a se
manifestar, opinou pela procedéncia da acado rescisoria, destacando a aplicacao
da tese juridica firmada no IRDR e a necessidade de resguardar a autoridade das
decisbes do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional [ID000272].

Do exposto, voto no sentido de julgar procedente o pedido para
rescindir o acorddo impugnado e, em juizo rescisorio, julgar improcedentes
os pedidos formulados na demanda originaria, condenando 0s réus ao
pagamento das custas judiciais e de verba honoraria de 10% sobre o valor
da causa, observada a gratuidade da justica concedida.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026.

Rogerio de Oliveira Souza
Desembargador Relator
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