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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO TENTADO. ARTIGO
157, § 22, INCISO 1I, E § 22-A, INCISO 1, C/C ARTIGO 14,
INCISO 1, TODOS DO CODIGO PENAL. ALEGADAS
CONTRADICOES E OMISSOES NO ACORDAO. INOCORRENCIA.
REGULAR PROSSEGUIMENTO DO FEITO NOS TERMOS DO
ARTIGO 367 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ACUSADO
PESSOALMENTE INTIMADO E ASSISTIDO POR DEFESA TECNICA,
SEM DEMONSTRACAO DE PREJUiZO. CONDENACAO
AMPARADA EM CONJUNTO PROBATORIO PRODUZIDO SOB O
CRIVO DO CONTRADITORIO JUDICIAL. INOBSERVANCIA DO
ARTIGO 226 DA NORMA PROCESSUAL PENAL E SUFICIENCIA
PROBATORIA JA ENFRENTADAS NO ACORDAO EMBARGADO.
REDUTOR DA TENTATIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA JULGADA.
AUSENCIA DOS ViCIOS PREVISTOS NO ARTIGO 619 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. PREQUESTIONAMENTO.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

I. CAso EM EXAME

1. Trata-se de Embargos de Declaracao opostos

pela Defesa contra acérdao que, por unanimidade

de votos, conheceu do recurso de apelagao,
rechagou as preliminares suscitadas e negou-lhe
provimento, mantendo a condenacdo do
embargante pela pratica do delito previsto no

artigo 157, § 29, inciso Il, e § 22-A, inciso |, c/c artigo

14, inciso I, todos do Cddigo Penal, as penas de 05

(cinco) anos, 02 (dois) meses e 07 (sete) dias de TR
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reclusao, em regime inicial semiaberto, e 06 (seis)
dias-multa, a razao unitdria minima legal.

Il. QUESTAO Em DiscussAo
2. Consiste em analisar se o acordao embargado

padece de: (i) contradicdo e erro de premissa fatica quanto a
regularidade da decretacdo do prosseguimento do feito, na
forma do artigo 367 do Cddigo de Processo Penal, diante da
alegada auséncia de intimagdo do acusado para audiéncia
posteriormente designada; (ii) omissdo e contradicdo quanto a
suficiéncia do conjunto probatdério para amparar o decreto
condenatdrio, sob alegada violagdo ao artigo 155 do Cddigo de
Processo Penal e inobservancia do procedimento previsto no
artigo 226 do mesmo Diploma Legal; (iii) contradicdo quanto a
fundamentacdo adotada para a aplicacdo da causa de diminuicao
prevista no artigo 14, inciso I, do Cédigo Penal, no patamar de
1/3 (um terco) e (iv) necessidade de pronunciamento expresso
para fins de prequestionamento dos dispositivos legais e
constitucionais invocados pela Defesa.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexistem os vicios previstos no artigo 619 do
Cddigo de Processo Penal, porquanto o acérdao
embargado enfrentou, de forma expressa, a
alegacao de nulidade relacionada a decretacao do
prosseguimento do feito, conforme artigo 367 do
Cdédigo de Processo Penal, consignando que o
acusado foi pessoalmente intimado para a
Audiéncia de Instrucao e Julgamento, conforme
certiddao constante do id. 147, ocasido em que
recebeu a respectiva contrafé e confirmou seus
dados de endere¢co e contato, circunstancia
suficiente para demonstrar sua inequivoca ciéncia
da persecuc¢ao penal instaurada em seu desfavor,
nao se verificando, portanto, qualquer contradicao
e, sim, inconformismo com a solucao adotada por
esta Camara Criminal.

4. Também, ndo prospera a alegacdao de omissao e
contradicdao quanto a suficiéncia do conjunto
probatdério para amparar o decreto condenatério,
sob alegada violacao ao artigo 155 do Cddigo de
Processo Penal e ao procedimento previsto no
artigo 226 do mesmo Diploma Legal, porque o
acorddao embargado examinou de maneira






exauriente a tese absolutdéria defensiva,
consignando, de maneira expressa, que a
condenacdo nado se apoiou, de forma Unica em
elementos informativos produzidos na fase
inquisitorial, de igual modo, enfrentada a alegagao
de inobservancia do artigo 226 do Cddigo de
Processo Penal.

5. Da mesma forma, ndao merece acolhida a tese de
existéncia de contradicdao quanto a fracdo de
diminui¢ao aplicada em razao da tentativa, ficando
claro que os agentes interceptaram o veiculo
utilizado para o transporte da carga mediante
grave ameaca exercida com emprego de arma de
fogo, constrangendo a vitima a conduzi-lo até local
previamente destinado ao transbordo dos bens,
nao ocorrendo a consumacao do delito, somente,
por circunstancia alheia a vontade dos agentes,
consistente no bloqueio remoto do bau do veiculo
realizado pela central de monitoramento da
empresa responsavel pela carga, impedindo sua
abertura e a consequente inversao da posse dos
bens.

6. Como os embargos buscam manifestamente
efeito infringente e prequestionamento, sem
demonstracdao da ocorréncia de qualquer dos
vicios previstos no artigo 619 do Coddigo de
Processo Penal, sua rejeicao é medida que se
impoe.

IV. DIsPOSITIVO
7. Embargos de declaracdo conhecidos e
rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes EMBARGOS DE
DECLARAGAO INTERPOSTOS NOS AUTOS DA APELAGAO CRIMINAL
N°0000863-87.2020.8.19.0021, em que sao Embargante
ALEXANDRE LUCINDA VENTURA € Embargado MINISTERIO PUBLICO,
ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de






Janeiro, por unanimidade de votos em CONHECER E REJEITAR
OS EMBARGOS DE DECLARACAO, na forma do voto da
Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao visando
integrar o acordao que, por unanimidade de votos, CONHECEU O
RECURSO, RECHAGOU AS PRELIMINARES E, NO MERITO, NEGOU-LHE
PROVIMENTO (item 000385).

Insurge-se, entédo, a Defesa Técnica (item 000420)

alegando, em sintese: (i) a existéncia de contradicdo e erro de premissa
fatica quanto a manutencao da revelia, sustentando que o acoérdao teria se valido
da auséncia do embargante a audiéncia realizada em 31/01/2023 para reforcar a
regularidade da aplicagéo do artigo 367 do Cédigo de Processo Penal, embora ndo
tenha sido ele intimado para referido ato processual; (i) omissao e contradicdo
quanto a suficiéncia do conjunto probatoério para amparar o decreto condenatério,
aduzindo violagao ao artigo 155 do Cddigo de Processo Penal, sob o argumento
de que a condenacao estaria fundada em elementos exclusivamente inquisitoriais,
especialmente no reconhecimento fotografico realizado na fase investigativa e nas
declaragdes prestadas pelo acusado perante a autoridade policial e (iii) contradigéo
na fundamentacao adotada para a fixagao da fracdo de reducao pela tentativa no
patamar de 1/3 (um terco), sustentando que a consumacéao do delito foi impedida
antes do efetivo acesso a carga transportada, circunstancia que justificaria a
incidéncia da fragdo maxima de diminuigdo prevista no artigo 14, inciso Il, do
Caddigo Penal.

A Procuradora de Justica (item 000486), em
parecer, opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso,

aduzindo, em sintese, que: inexistem no acérddo embargado quaisquer dos
vicios previstos no artigo 619 do Cddigo de Processo Penal. Destacou que a
irresignagao defensiva quanto a decretagéo da revelia ndo evidencia contradicao
ou omissdo, porquanto o julgado consignou expressamente que o acusado foi
pessoalmente intimado para a audiéncia em que incidiu o disposto no artigo 367
do Cdédigo de Processo Penal, tendo sido regularmente citado, apresentado
resposta a acusacgao e permanecido assistido por defesa técnica durante toda a
instrugdo criminal. Ressaltou, ainda, que a circunstancia de ter restado infrutifera
tentativa posterior de intimagéo do acusado para ato subsequente néo afasta a
regularidade da revelia anteriormente decretada, tampouco demonstra prejuizo
concreto a defesa. No tocante a alegada ofensa ao artigo 155 do Cédigo de
Processo Penal, asseverou que o0 acérddo examinou detidamente a tese
absolutdria e concluiu que a condenagdo ndo se apoiou exclusivamente em
elementos informativos produzidos na fase inquisitorial, mas em conjunto
probatdério harménico formado pela palavra da vitima, pelas imagens das cameras
de seguranca, pelos autos de reconhecimento e pelas declaragdes prestadas pelo
préprio acusado perante a autoridade policial, devidamente corroborados pela
prova judicializada produzida sob o crivo do contraditério. Aduziu, igualmente, que
nao ha omissdo ou contradicdo quanto a fracdo de diminuicdo aplicada pela
tentativa, uma vez que o acoérddao fundamentou expressamente a adogdo do






redutor no patamar de 1/3 (um tergo), em raz&o do avangado estagio de execugao
do delito, destacando que os agentes interceptaram o veiculo, mediante grave
ameacga exercida com emprego de arma de fogo, constrangeram a vitima a
conduzi-lo ao local previamente escolhido para o transbordo da carga, e somente
nao consumaram a subtragcdo em razao do bloqueio remoto do bau pela central de
monitoramento da empresa. Concluiu, assim, que os embargos declaratérios
traduzem mero inconformismo da Defesa com a solugao adotada por esta Camara
Criminal e pretendem rediscutir matérias amplamente apreciadas no acoérdao
recorrido, providéncia incompativel com a estreita via integrativa, pugnando, ao
final, pelo desprovimento do recurso. (...)".

VOTO

Com a devida vénia ao embargante, ndo ha no
acordao embargado obscuridade (falta de clareza na redagéo),
ambiguidade (o acérdio permite duas ou mais interpretagdes),
contradicdo (conceitos e afirmagées da decisdo se opdem), OU
omissao (quando nio foi dito pelo Juiz o que era indispensavel dizer), de
forma a justificar a interposicdo dos Embargos de Declaragao
com esteio no artigo 619" do Cddigo de Processo Penal,
devendo, assim, suportar seu nao acolhimento, nos termos do
que dispde o artigo 620, § 2°2, do mesmo diploma legal.

Melhor dizendo, € incabivel no ambito restrito dos
embargos declaratérios o reexame dos fundamentos da decis&o
embargada, sendo correto asseverar que, apesar de se ter
enfrentado toda a matéria trazida a conhecimento no acérdao vergastado,
incidira, aqui, o verbete 522 da Sumula do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro.

Veja-se:

.DA CONTRADIGCAO E DO ALEGADO ERRO DE PREMISSA QUANTO A INCIDENCIA DO
ARTIGO 367 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

A irresignacao nao merece acolhimento, porquanto
o decisum embargado foi expresso ao consignar que o acusado

T Art. 619. Aos acoérdaos proferidos pelos Tribunais de Apelagdo, camaras ou turmas,
poderdo ser opostos embargos de declaragédo, no prazo de dois dias contados da sua
publicagdo, quando houver na sentengca ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
omisséao.

2 § 22 Se nao preenchidas as condi¢gdes enumeradas neste artigo, o relator indeferira desde
logo o requerimento.

3 Sumula 52. Inexiste omissdo a sanar através de embargos declaratérios, quando o

acoérdao nao enfrentou todas as questdes arguidas pelas partes, desde que uma delas
tenha sido suficiente para o julgamento do recurso.






foi pessoalmente intimado para a Audiéncia de Instrucdo e
Julgamento, conforme certiddo constante do id. 147, e recebeu a
respectiva contrafé e confirmou seus dados de contato,
circunstancia suficiente para demonstrar sua inequivoca ciéncia
da persecucao penal instaurada em seu desfavor, pontuando-se
que apos a auséncia do mesmo a audiéncia designada, entendeu
o Magistrado por determinar o prosseguimento do feito, por forca
do artigo 367 do Cdédigo de Processo Penal, circunstancia
devidamente examinada por este Colegiado a luz das
peculiaridades do caso concreto.

Desta forma, n&o se verifica a alegada contradigao,
conforme ja, de forma exaustiva, decidido no acordao, revelando-
se a insurgéncia mero inconformismo com a solugao adotada por
esta Camara Criminal.

DA OMISSAO E CONTRADIGAO QUANTO A SUFICIENCIA PROBATORIA E A ALEGADA
OFENSA AO ARTIGO 155 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

Sustenta, ainda, a Defesa omissao e contradicdo
no acordao embargado, afirmando que a condenacgéao teria sido
mantida com fundamento em elementos inquisitoriais, de forma
exclusiva, em afronta ao disposto no artigo 155 do Cdédigo de
Processo Penal, destacando, para tanto, a auséncia de
interrogatério judicial do acusado e a inexisténcia de
reconhecimento pessoal, em Juizo.

O acérddo embargado examinou de forma
exauriente a tese absolutoria deduzida pela Defesa, consignando
de forma clara que a condenagcdo ndo se apoiou somente no
reconhecimento fotografico realizado na fase investigativa,
tampouco nas declaragdes prestadas pelo acusado perante a
autoridade policial, restou consignado que a autoria delitiva foi
demonstrada por um conjunto probatério harménico e
convergente, formado pelo relato firme e coerente da vitima
Charles Felipe, prestado tanto na fase inquisitorial como sob o
crivo do contraditorio judicial, pelos autos de reconhecimento,
pelas imagens extraidas das cameras de seguranga do veiculo
utilizado na agao criminosa, pelo relatério final do inquérito
policial e pelas préprias declaracbes anteriormente prestadas
pelo acusado perante a autoridade policial, todos examinados em
conjunto.






Desse modo, ao contrario do sustentado pelo
embargante, o decreto condenatério ndo se apoiou s6 em
elementos informativos produzidos na fase investigativa,
circunstancia que afasta qualquer alegacéao de ofensa ao artigo
155 do Cédigo de Processo Penal.

Também, foi enfrentada a alegacdo de
inobservancia do artigo 226 do Cdodigo de Processo Penal,
registrando-se que a condenag¢ado nao se amparou, de maneira
unica, no reconhecimento realizado durante a investigacdo, mas
em robusto acervo probatorio autbnomo e suficiente para
amparar o decreto condenatorio.

Assim, tracejando o panorama probatério supra,
cumpre frisar que a prova carreada aos autos se mostrou suficiente
para embasar o decreto condenatério em desfavor do acusado.

O bem visado consistia em cigarros de diversas marcas e
respectivos acessoérios, transportados pela empresa Fadel para entrega
a empresa Souza Cruz.

Cumpre reiterar que nao houve prisao em flagrante do
recorrente, todavia, apenas dois dias ap6és os fatos, em 08/11/2019,
os réus Alexandre Lucinda Ventura e Jonathan Dias Bento de
Souza foram presos por policiais civis da 662 Delegacia de Policia na
posse de veiculo roubado, oportunidade em que prestaram
declaragdoes perante a autoridade policial acerca dos fatos
investigados.

Ademais, nao prospera a alegagao defensiva de
invalidade do reconhecimento, porquanto, a condenagéo nao se
amparou, de forma exclusiva no reconhecimento fotografico
realizado na fase inquisitorial, destacando-se que este foi

corroborado por diversos outros elementos de prova, notadamente \%w/
pela palavra da vitima, que ratificou a identificacao antes realizada,

por declaracbes prestadas pelo proprio acusado perante a
autoridade policial, imagens captadas através das cameras de
seguranca, bem como em razdo do relatério final do inquérito,
evidenciando que ainda o quadro probatério produzido revela-se
suficientemente robusto para sustentar o édito condenatério.

Desta forma, ndo ha de se falar em omissao ou
contradigao, revelando-se a insurgéncia, mais uma vez, mero
inconformismo da Defesa com a conclusdo alcancada por esta
Camara Criminal.

.DA CONTRADIGAO QUANTO A FRAGAO DE DIMINUIGAO APLICADA EM RAZAO DA
TENTATIVA.






Outrossim, ndo prospera a alegagcdo de
contradi¢ao referente a fracido de diminuicdo aplicada em razao
da tentativa ao se considerar que o acdérddao embargado
enfrentou a matéria, consignando que os agentes interceptaram
o veiculo utilizado para o transporte da carga mediante grave
ameaca exercida com emprego de arma de fogo, constrangendo
a vitima a conduzi-lo até local previamente destinado ao
transbordo dos bens.

Registrou-se que a consumacao do delito somente
nao ocorreu por circunstancia alheia a vontade dos agentes,
consistente no bloqueio remoto do bau do veiculo realizado pela
central de monitoramento da empresa responsavel pela carga,
impedindo sua abertura e, em consequéncia, a efetiva inversao
da posse dos bens.

Confira-se o seguinte passo extraido do acérdao.

.DA TENTATIVA.

Em arremate, igualmente correta a conclusao adotada
pelo Juizo de origem quanto ao reconhecimento da tentativa,
porquanto, restou demonstrado nos autos que o apelante junto com
o outro individuo iniciaram a execuc¢ao do delito, mediante grave
ameaga exercida com emprego de arma de fogo, chegando a
constranger a vitima a deslocar o veiculo para local destinado ao
transbordo da carga e a consumagao, somente, nao ocorreu por
circunstancias alheias a vontade dos agentes, qual seja, o bloqueio
remoto do bal do veiculo realizado pela central de monitoramento
da empresa responsavel pela carga, o que impediu sua abertura e,
por conseguinte, a inversdo da posse dos bens.

Por tudo isso, considerando os elementos probatérios
coligidos aos autos, comprovada a pratica pelo recorrente do injusto
de roubo, na modalidade tentada, na medida em que tentou subtrair
coisa alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaca, ciente
0 agente que os bens nao lhe pertenciam, sobressaindo presentes
todos os elementos objetivos e subjetivos do tipo, maxime o animus
furandi, a justificar sua condenagao.

Registre-se, inclusive, o parecer da Procuradora de

Justiga (item 000486)2 "(...) o acérdao examinou a regularidade da intimagéo para
a audiéncia de 22/03/2022 e a incidéncia do artigo 367 do Cddigo de Processo Penal,
considerando também as tentativas posteriores de localizagdo do réu e a auséncia de
demonstracao de prejuizo concreto. (...) a condenac¢éo ndo se apoiou exclusivamente no
reconhecimento fotografico realizado na fase investigativa, destacando o relato da vitima
Charles Felipe da Silva, que descreveu a abordagem criminosa e ratificou a identificagao,
as imagens das cameras de seguranga e as declaragdes prestadas pelo proprio acusado
perante a autoridade policial. (...) Nao ha incompatibilidade légica entre reconhecer que o






bloqueio remoto impediu a consumagéo e considerar avangado o estagio de execugéo,
pois a fracdo de redugao pela tentativa deve observar o caminho percorrido pelo agente
até a interrupgao da conduta. (...) a Defesa pretende, em verdade, substituir a conclusao
adotada pelo Colegiado por outra que lhe seja mais favoravel, finalidade incompativel com
os limites dos embargos declaratérios (...)."

.DO PREQUESTIONAMENTO.

Por fim, quanto ao pedido de prequestionamento,
observa-se que toda a matéria invocada pelo embargante foi
devidamente apreciada no acdérdao vergastado, inexistindo
omissdo, obscuridade, ambiguidade ou contradicdo a ser
sanada. De toda sorte, consideram-se incluidos no acordao os
dispositivos legais e constitucionais suscitados pela parte, na
forma da jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores,
nao sendo os embargos de declaragao instrumento adequado
para provocar novo julgamento da causa, na esteira da seguinte

decisdo: PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ART. 619 DO CPP. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU AMBIGUIDADE. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO. VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
APREENSAO DE ARMAS, MUNICOES E VARIEDADE DE ENTORPECENTES NA
RESIDENCIA ONDE VIVE FILHO MENOR. APOIO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
FUNDAMENTOS CONCRETOS DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. 1. Os embargos de declaragdo exigem a demonstragéo de
ambiguidade, obscuridade, contradigcdo ou omiss&do no decisum, nos termos do art. 619 do
Cddigo de Processo Penal. 2. A alegada omissdo é afastada quando a decisdo embargada
enfrenta a controvérsia central e evidencia a inviabilidade de revolvimento aprofundado do
conjunto fatico-probatério na via estreita do habeas corpus, notadamente quanto a
depoimentos policiais e ao conteido de extracdo de dados telefénicos. 3. A prisdo
preventiva foi mantida nas instancias ordinarias a luz de fundamentos concretos:
apreensdo de armas de fogo, munigbes e variedade de drogas na residéncia da
embargante, onde vivia filho menor, além de noticias de atuacdo de apoio a atividade
criminosa desenvolvida por corréu integrante de fac¢do. Tais elementos evidenciam risco
a prole e situagdo excepcionalissima apta a afastar a substituicdo por prisdo domiciliar. 4.
Os embargos de declaragao nao se prestam a rediscussao do mérito da decisdo nem
constituem sucedaneo recursal, sendo inadmissiveis quando ausentes os vicios do
art. 619 do CPP. 5. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg no HC n.
1.070.344/ES, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
24/6/2026, DJEN de 2/7/2026.)

DISPOSITIVO

VoTo No SENTIDO DE CONHECER E REJEITAR OS
EMBARGOS DE DECLARAQAO.

Rio de Janeiro, 03 de novembro de 2026.

DENISE VACCARI MACHADO PAES
DESEMBARGADORA RELATORA
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