ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

32 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Agravo de instrumento n° 0105061-68.2025.8.19.0000

Agravante: MIRELLA DE OLIVEIRA SOARES FERREIRA REP/P/S/MAE
DANIELA DE OLIVEIRA SOARES

Agravado 1: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Agravado 2: MUNICIPIO DE MACAE

Relatora: DES. CLAUDIA PIRES DOS SANTOS FERREIRA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. AUTORA
PORTADORA DE TEA, QUE PRETENDE O FORNECIMENTO DE
PRODUTO IMPORTADO A BASE DE CANABIDIOL. CANABIDIOL
FULL SPECTRUM 20MG/ML. INDEFERIMENTO DA TUTELA DE
URGENCIA. IRRESIGNACAO DA DEMANDANTE. SUBSTANCIA
CLASSIFICADA PELA ANVISA COMO PRODUTO DE CANNABIS.
PRODUTOS DE CANNABIS QUE NAO SAO QUALIFICADOS COMO
MEDICAMENTOS E NAO ESTAO SUJEITOS A REGISTRO, MAS
SIM, A CATEGORIA REGULATORIA ESPECIFICA DE
AUTORIZACAO  SANITARIA° POR PARTE DA  ANVISA.
INAPLICABILIDADE DOS TEMAS 500 E 1.234 DO STF.
MANUTENCAO DA COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL PARA
O JULGAMENTO DA DEMANDA. CANABIDIOL FULL SPECTRUM
20MG/ML QUE NAO POSSUI AUTORIZACAO SANITARIA,
CONFIGURANDO-SE COMO PRODUTO IMPORTADO SUJEITO A
AUTORIZACAO EXCEPCIONAL DE IMPORTACAO PARA USO
PESSOAL PELA ANVISA, DE ACORDO COM AS REGRAS DA RDC
N° 660/2022. APLICACAO DO TEMA 1.161 DO STF AOS CASOS
DE CANABIDIOL QUE NAO POSSUI REGISTRO NA ANVISA, MAS
TEM SUA IMPORTACAO AUTORIZADA. PRECEDENTES DO STF.
AGRAVANTE QUE NAO COMPROVOU A OBTENCAO DE
AUTORIZACAO EXCEPCIONAL PARA USO PESSOAL DO PRODUTO
DE CANNABIS PLEITEADO. LAUDOS MEDICOS QUE NAO
DEMONSTRAM A  IMPRESCINDIBILIDADE CLINICA DO
TRATAMENTO, NEM A IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO POR
OUTRO SIMILAR PREVISTO NAS LISTAS DE DISPENSACAO DO
SUS. NAO CUMPRIDOS OS REQUISITOS DO TEMA 1.161 DO STF
PARA A CONCESSAO DA SUBSTANCIA. NAO DEMONSTRADOS A
PROBABILIDADE DO DIREITO DA AGRAVANTE E DO PERIGO DE
DANO PARA O DEFERIMENTO DA TUTELA DE URGENCIA. ART.
300 DO CPC. DECISAO DE INDEFERIMENTO DA TUTELA DE
URGENCIA, QUE DEVE SER REFORMADA SOMENTE SE
TERATOLOGICA, CONTRARIA A LEI OU A PROVA DOS AUTOS,
CONFORME PREVE A SUMULA N° 59 DO TJRJ. AGRAVO
INTERNO, AO QUAL SE DA PROVIMENTO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO, AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0105061-
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68.2025.8.19.0000, entre as partes acim,
mencionadas.

Acordam os Desembargadores que compoem a
Egrégia 3* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade, em DAR
PROVIMENTO ao agravo interno e NEGAR
PROVIMENTO ao agravo de instrumento, nos termos
do voto da Desembargadora Relatora.

Rio de Janeiro, de de 2026.

CLAUDIA PIRES DOS SANTOS FERREIRA
Desembargadora Relatora
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

32 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Agravo de instrumento n° 0105061-68.2025.8.19.0000

Agravante: MIRELLA DE OLIVEIRA SOARES FERREIRA REP/P/S/MAE
DANIELA DE OLIVEIRA SOARES

Agravado 1: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Agravado 2: MUNICIPIO DE MACAE

Relatora: DES. CLAUDIA PIRES DOS SANTOS FERREIRA

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto
por Mirella de Oliveira Soares Ferreira, representada por
sua genitora Daniela de Oliveira Soares, contra a decisao
de indeferimento da tutela de urgéncia do indexador
231553215 do processo de origem, proferida nos
seguintes termos:

“(...) 6. Analise de requerimento de tutela provisoria
Formula a parte autora pedido de tutela provisoria de
urgéncia de natureza antecipada, a ser apreciado em
sede liminar (art. 300, §2° do CPC), consistente em que
seja determinado aos réus que fornecam ao autor o
produto prescrito, na posologia e quantidade indicadas,
bem como outros medicamentos e  produtos
complementares e acessorios que, no curso da
demanda, se facam necessarios ao tratamento da
moléstia do autor.

Aduz que estado presentes os requisitos legais, pois o
autor € portador de Transtorno do Espectro Autista e
necessita do medicamento pleiteado para a manutencao
de sua sobrevida.

Analisando os argumentos e provas ja produzidas pela
parte autora, em sede de cognicao sumaria, verifico que
nao estdo presentes os requisitos para a concessao da
tutela provisoria de wurgéncia, como se passa a
fundamentar.

No caso, nao ha elementos que evidenciam a
probabilidade do direito afirmado (art. 300 do CPC),
uma vez que a prova até entao produzida nao é
suficiente para sustentar a indicacdao do produto
pleiteado, conforme nota técnica 412640 que segue em
anexo, emitida pelo NatJus.

Pelo exposto, INDEFIRO O PEDIDO de TUTELA
PROVISORIA° DE URGENCIA DE NATUREZA
ANTECIPADA.

Intime-se. Cumpra-se.”
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Irresignada, a autora interpdés o preseny
recurso, no indexador 02, requerendo a concessao deumms"
antecipacao dos efeitos da tutela recursal para
determinar o fornecimento pelos entes publicos
agravados do medicamento Canabidiol Full Spectrum -
20mg/ml, na posologia de 10 gotas, 2 vezes ao dia, no
prazo maximo de 48 horas, sob pena de multa
cominatoéria diaria no valor de R$1.000,00 e bloqueio de
verbas publicas em valor suficiente para a aquisicao
direta do farmaco. No mérito, requer a confirmacao da
tutela recursal, para reformar definitivamente a decisao
agravada, garantindo a agravante o fornecimento
continuo e ininterrupto do tratamento prescrito,
enquanto houver necessidade médica.

A agravante alega que, €& portadora de
transtorno do espectro autista, TEA, nivel 2 de suporte,
CID-10 F84.0 e, necessita com urgéncia do
medicamento Canabidiol Full Spectrum para a
manutencao de sua sobrevida, conforme laudo meédico.
Sustenta que, a decisdao agravada, ao indeferir a tutela
de wurgéncia, baseando-se exclusivamente em nota
técnica do NatJus, ignorou a soberania da prescricao do
meédico assistente e a protecao integral devida a crianca
com deficiéncia. Acrescenta que, a documentacao
meédica acostada demonstra que ja faz uso de terapia
convencional disponibilizada pelo Sistema Unico de
Saude, especificamente a Risperidona, contudo, tal
tratamento se revelou insuficiente para o controle
integral de seu quadro clinico. Afirma, também, que o
magistrado fundamentou o indeferimento na nota
técnica n°® 412640 do Natdus, alegando que ela nao
sustentaria a indicacao do produto, todavia, o
profissional do NatJus realiza uma analise abstrata,
baseada em protocolos gerais, desconhecendo as
nuances da resposta clinica individual da paciente e as
particularidades de seu sofrimento diario, enquanto o
meédico assistente, que acompanha a agravante,
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detém a competéncia técnica e o conhecimento
fatico para determinar a melhor conduta terapéutica X"
Alega, ainda, que o produto prescrito, Canabidiol Full
Spectrum, se insere em uma categoria regulatoria
especifica criada pela Anvisa, a de "Produtos de
Cannabis", conforme a Resolucao da Diretoria Colegiada
(RDC) n°® 327, de 9 de dezembro de 2019 e que, esta
categoria difere da categoria de medicamentos stricto
sensu, destacando que atualmente, existe apenas um
farmaco a base de Canabidiol registrado como
medicamento na Anvisa, qual seja o Mevatyl. Acrescenta
que, o Supremo Tribunal Federal realizou um
distinguishing entre o tema 1161 e o tema 500,
sustentando que o tema 500 veda, como regra geral, o
fornecimento de medicamentos sem registro na Anvisa,
enquanto o tema 1161 excepciona essa regra para 0s
produtos a base de Cannabis que possuem autorizacao
de importacao pela agéncia reguladora. Diante disto,
afirma que, exigir o registro sanitario convencional como
condicao para a concessao da tutela, como
implicitamente fez a decisao agravada, afronta a
autoridade da decisao da Corte Suprema.

Decisao do indexador 23, declinando da
competéncia para a Justica Federal, nos termos do art.
64, §1° e §3°, do codigo de processo civil.

Agravo interno interposto pela agravante, no
indexador 46, requerendo o provimento do recurso para
manter a competéncia da Justica Estadual e conceder o
pedido de tutela de wurgéncia recursal, dando-se
provimento ao recurso de agravo de instrumento.
Sustenta que, a presente demanda trata de produto de
cannabis nao registrado na Anvisa, mas com
autorizacao sanitaria para importacao, de modo que,
nao sendo considerado medicamento, nao se aplicam os
temas 500 e 1234 do Supremo Tribunal Federal a
demanda. Acrescenta que, o fato do produto nao ser
registrado na Anvisa também nao atrai a competéncia
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da Justica Federal, pois neste caso a regra a st

aplicada é a do tema 1161 do STF e a responsabilidade®u g

de fornecimento do produto de cannabis recai sobre o
Estado, atraindo a competéncia da Justica Estadual.
Alega, também, que por ser pessoa hipossuficiente pode
ver agravado seu estado de saude com a demora no
fornecimento do produto de cannabis de que necessita,
demonstrando-se a urgéncia e os requisitos da tutela de
urgéncia, consubstanciados nos artigos 300 e 995,
paragrafo tnico, do codigo de processo civil.

Contrarrazoes apresentadas pelo municipio
agravado no indexador 88, pugnando  pelo
desprovimento do recurso de agravo interno e a
manutencao da decisao.

Contrarrazoes apresentadas pelo Estado
agravado no indexador 92, pleiteando o desprovimento
do recurso de agravo de instrumento.

Certidao do indexador 108, atestando a nao
apresentacao de contrarrazoes ao agravo interno pelo
Estado do Rio de Janeiro e a nao apresentacao de
contrarrazoes ao agravo de instrumento pelo municipio
de Macaé.

Parecer da Procuradoria de Justica no
indexador 112, opinando pelo desprovimento do agravo
interno, mantendo-se a decisao que determinou o
declinio de competéncia para a Justica Federal.

E O RELATORIO. PECO DIA.

Rio de Janeiro, de de 2026.

CLAUDIA PIRES DOS SANTOS FERREIRA
Desembargadora Relatora

ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
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32 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Agravo de instrumento n° 0105061-68.2025.8.19.0000
Agravante: MIRELLA DE OLIVEIRA SOARES FERREIRA REP/P/S/MAE
DANIELA DE OLIVEIRA SOARES

Agravado 1: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Agravado 2: MUNICIPIO DE MACAE

Relatora: DES. CLAUDIA PIRES DOS SANTOS FERREIRA

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
o recurso deve ser conhecido.

Trata-se, na origem, de acao de obrigacao de
fazer com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por
Mirella de Oliveira Soares Ferreira, representada por sua
genitora Daniela de Oliveira Soares, em face do
municipio de Macaé e do Estado do Rio de Janeiro, na
qual alega que € portadora de transtorno do espectro
autista, TEA, nivel 2 de suporte, CID-10 F84.0 e que,
necessita com urgéncia de uso continuo do
medicamento Canabidiol Full Spectrum - 20 mg/ml,
prescrito por médico assistente. Afirma, também, que
nao possui recursos financeiros para custear o
tratamento.

A decisao do indexador 231553215 do processo
de origem indeferiu a tutela de urgéncia requerida,
entendendo que nao ha elementos que evidenciam a
probabilidade do direito afirmado, na forma do art. 300
do codigo de processo civil, uma vez que a prova ateé
entdo produzida nao é suficiente para sustentar a
indicacao do produto pleiteado, conforme nota técnica n°
412640 emitida pelo NatJus.

Irresignada, a agravante interpos agravo de
instrumento requerendo a concessao da tutela
antecipada recursal, para que os agravados fornecam a
autora, no prazo de 48 horas, o medicamento Canabidiol
Full Spectrum - 20mg/ml, conforme prescricao médica,
sob pena de multa cominatoria diaria no valor de R$
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1.000,00 e do bloqueio de verbas publicas em val
suficiente para a aquisicao direta do farmaco, CaSO%wawms"
descumprida a obrigacao de fazer.

A decisao do indexador 23 declinou da
competéncia para a Justica Federal, nos termos do art.
64, §1° e 83°, do codigo de processo civil, motivo pelo
qual a agravante interpos agravo interno, requerendo o
provimento do recurso para manter a competéncia da
Justica Estadual e conceder o pedido de tutela de
urgéncia recursal, dando-se o provimento ao recurso de
agravo de instrumento.

O laudo meédico do indexador 228934332 do
processo de origem atesta que a autora possui
diagnostico de autismo infantil, CID: F84.0,
prescrevendo o uso continuo de Canabidiol Full
Spectrum 20mg/ml, 10 gotas, 2 vezes ao dia. Além
disso, certifica que a paciente possui transtorno do
espectro autista, estando em uso de risperidona e CBD e
em acompanhamento com terapia.

O oficio SES/SJ/AADJ n° 2756/2025, emitido
pela Secretaria de Estado de Saude do Rio de Janeiro e
apresentada pela propria autora no indexador
228934332, esclarece que a Anvisa classifica o
canabidiol como produto de cannabis.

De acordo com a RDC n° 327/2019 da Anvisa,
os itens derivados da cannabis nao sao classificados
como medicamentos, mas sim, como produtos de
cannabis.

A agravante pretende, portanto, o fornecimento
de substancia classificada pela Anvisa como produto de
cannabis e nao como medicamento.

No caso em tela, o Canabidiol Full Spectrum -
20mg/ml, prescrito pelo médico assistente a autora, nao
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consta na lista de produtos de cannabis que possue
autorizacao sanitaria para a fabricacdo e a iImMpPortacao "
disponibilizada no site da Anvisa, no endereco eletronico
https://consultas.anvisa.gov.br/#/cannabis/q/?situaca
oRegistro=V .

Isto significa que, o referido canabidiol nao
possui autorizacao sanitaria na Anvisa, configurando-se
como produto importado sujeito a autorizacao
excepcional de importacdao para uso pessoal, conforme
as regras definidas pela RDC n° 660/2022.

No julgamento da Reclamacao 97549/ES, em
15/07/2026, o Ministro Alexandre de Moraes elucidou
que, de acordo com as disposicoes proprias de regéncia,
os produtos de cannabis nao sao qualificados como
medicamentos e também nao estao sujeitos a registro,
submetendo-se a categoria regulatoria especifica de
“autorizacao sanitaria”, por parte da Anvisa.

Diante disto, o Ministro salienta que, tratando-
se de produto a base de canabidiol sem registro na
Anvisa, nao se aplicam os parametros delineados nos
temas de repercussao geral 1.234 e 500 do Supremo
Tribunal Federal.

Afasta-se, portanto, a aplicacao dos referidos
temas a presente demanda.

Com efeito, assiste razao a agravante, no que
tange a necessaria reforma da decisao objeto do agravo
interno, no sentido de manter a competéncia de
julgamento da presente acao na Justica Estadual.

No que concerne ao mérito do recurso de
agravo de instrumento, no julgamento da Reclamacao
80955/PR, em 27/06/2025, que tratava do
fornecimento do Canabidiol TM CDB Full Spectrum
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100mg, o Ministro Gilmar Mendes entendeu pel

aplicacao do tema de repercussao geral 1.161 da Corteum="

Suprema a demanda, sob o fundamento de que o caso
versava sobre produto que nao possui registro na
Anvisa, mas tem sua importacao autorizada, afastando a
aplicacao dos temas 6 e 1.234 do Supremo Tribunal
Federal.

No mesmo sentido, no julgamento da
Reclamacao 86759/RJ, em 01/12/2025, o Ministro
Nunes Marques ressaltou que no caso especifico de
canabidiol que tenha autorizacao de importacao pela
Anvisa, os requisitos para o seu fornecimento devem
seguir as diretrizes estabelecidas no tema 1.161 de
repercussao geral e, nao, aquelas dispostas no tema 500
e tema 6 do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, a presente demanda se enquadra
no entendimento fixado no julgamento do RE 1.165.939,
tema 1.161, pelo Supremo Tribunal Federal, cuja tese
juridica foi firmada nos seguintes termos:

Tema 1161 STF

“Cabe ao Estado fornecer, em termos excepcionais,
medicamento que, embora nao possua registro na
ANVISA, tem a sua importacao autorizada pela agéncia
de vigilancia sanitaria, desde que comprovada a
incapacidade econdomica do paciente, a
imprescindibilidade clinica do tratamento, e a
impossibilidade de substituicao por outro similar
constante das listas oficiais de dispensacao de
medicamentos e os protocolos de intervencao
terapéutica do SUS.”

No referido tema de repercussao geral foram
estabelecidos requisitos para a concessao de substancia
que nao possua registro na Anvisa, mas tenha a sua
importacao autorizada pela agéncia de vigilancia
sanitaria, quais sejam: (i) comprovacao da incapacidade
economica do paciente; (ii) imprescindibilidade clinica do
tratamento; (iii) impossibilidade de substituicao por
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outro similar previsto nas listas oficiais de dispensaca
pelo SUS.

Na hipotese, verifica-se que a autora,
representada por sua genitora, comprovou a sua
condicao de hipossuficiente por meio da declaracao de
hipossuficiéncia constante no indexador 228934331 do
processo de origem, sendo beneficiaria da gratuidade de
justica, conforme decisao do indexador 231553215 e,
patrocinada pela defensoria publica. Demonstrada,
portanto, a sua incapacidade economica.

Por outro lado, a agravante nao comprovou na
acao originaria a obtencao da autorizacao excepcional de
importacao para uso pessoal do canabidiol Full
Spectrum — 20mg/ml pela Anvisa, conforme as regras
definidas pela RDC n° 660/2022.

Além disso, os laudos meédicos juntados
somente atestam que a autora € portadora de autismo
infantil, CID F 84.0, necessitando de auxiliar de ensino e
apoio psicopedagogico e que, possui transtorno do
espectro autista, tendo como comorbidade disturbio de
comportamento e, estando em uso de risperidona e
CBD, com acompanhamento regular de terapia,
conforme trechos abaixo colacionados:

B piseunace Governo do Estado do Rio de Janeiro p iﬂ\\ //
féﬁ MACHEE  PREFEITURA MUNICIPAL DE MACAF [ {:(,w\‘\ 04
—w= ' e Secretaria Municipal de Sande 0N

CASA DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

LAUDO MEDICO

Atesto para os devidos fins que a crianga !
- SRR /S 25 5 0 O O e 0l estd sob meus
cuidados médicos, portador de &AL~ 1 D __;___g (4 4CA
l"ID“ 071V, necessita de auxiliar de ensino ¢ apoio psicopedagagico.
2 BEZ pyz
Macaé - RJ _ de

M¢édico (a)
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Assim sendo, a agravante também nao logrou
éxito em comprovar a imprescindibilidade clinica do
tratamento pleiteado, nem a impossibilidade de
substituicao por outro similar previsto nas listas oficiais
de dispensacao pelo SUS, deixando de cumprir todos os
requisitos fixados pelo tema 1.161 de repercussao geral
do Supremo Tribunal Federal.

Em que pese o parecer técnico apresentado
pela Defensoria Publica no indexador 228934334 do
processo de  origem  ateste a  urgéncia e
imprescindibilidade do tratamento para a autora,
verifica-se que o parecer se refere a outro canabidiol
(Canabidiol isolado 6000 mg/30ml, dose inicial de
Smg/kg/dia, 1 frasco/meés) e aponta CID diversa (CID-
11: 6A02) da indicada pelo médico assistente da autora
nos laudos apresentados, os quais prescrevem o
Canabidiol Full Spectrum, 20mg/ml (2 frascos), 10 gotas
2 vezes ao dia e, indicam que a autora € portadora
somente da CID 10: F 84.0, levando a crer que o parecer
técnico juntado corresponde a outro paciente.
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Nao se vislumbra, assim, a probabilidade

direito da agravante, a fim de reformar a deciS0 Ora%uaw="

recorrida.

Cumpre ressaltar que, o art. 300 do codigo de
processo civil prevé que a tutela de wurgéncia sera
concedida quando demonstrados a probabilidade do
direito e o perigo do dano ou o risco ao resultado util do
processo, in verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.”

Correta, portanto, a decisdao agravada ao
consignar que nao ha elementos que evidenciem a
probabilidade do direito afirmado, uma vez que a prova
produzida nao é suficiente para sustentar a indicacao do
produto pleiteado.

Além disso, o verbete sumular n° 59 deste
Tribunal de Justica prevé que “Somente se reforma a
decisdo concessiva ou ndo, da tutela de urgéncia,
cautelar ou antecipatoria, se teratoldgica, contraria a lei,
notadamente no que diz respeito a probabilidade do
direito invocado, ou a prova dos autos”, nao sendo o
presente caso.

Desta feita, nao se vislumbra a probabilidade
do direito da agravante para a concessao da tutela de
urgéncia, nem o perigo de dano na manutencao da
decisao ora agravada.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO ao agravo interno, a fim de manter a
competéncia da Justica Estadual para o julgamento da
presente demanda e, NEGAR PROVIMENTO ao agravo
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de instrumento, mantendo a decisdo agravada
forma como prolatada.

Rio de Janeiro, de de 2026.
CLAUDIA PIRES DOS SANTOS FERREIRA
Desembargadora Relatora
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