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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
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FUNDAMENTACAO. EXCESSO DE PRAZO SUPERADO.
ERRO MATERIAL NA DATA DA AUDIENCIA.
COLABORACAO NA FASE POLICIAL. ORDEM
DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso em
flagrante em 04/08/2026, com prisao convertida em
preventiva e posteriormente mantida, denunciado pela
suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e
35 da Lei n°® 11.343/2006, em concurso material.

2. A defesa sustentou a auséncia de individualizacao da
fundamentacado em relacao ao corréu, o excesso de prazo
decorrente da designacdo da audiéncia de instrucao e
julgamento para 09/11/2027, a fragilidade do
fundamento relativo a instrucao criminal e as condigcoes
pessoais favoraveis do paciente. Requereu a revogacao da
custédia ou sua substituicdo por medidas cautelares
diversas.

3. A liminar foi indeferida. Nas informacodes, o juizo de
origem esclareceu que a audiéncia foi designada para
09/11/2026, tratando-se de erro material na decisao. A
defesa reconheceu a superacao da tese de excesso de prazo
e invocou a colaboracao prestada pelo paciente em sede
policial como elemento para a reavaliacao do periculum
libertatis. A Procuradoria de Justica opinou pela
denegacao da ordem.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se as decisoes
que decretaram e mantiveram a prisdao preventiva estao
concretamente fundamentadas e individualizadas quanto
ao paciente; (ii) saber se ha excesso de prazo na formacao
da culpa; e (iii) saber se a colaboracao prestada em sede
policial e as condicdes pessoais favoraveis autorizam a
revogacao da custodia ou sua substituicao por medidas
cautelares diversas.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva, lavrada em assentada propria do paciente,
apontou elementos concretos: a apreensao de mais de 1,5
kg de cocaina, crack e maconha, fracionados em centenas
de invélucros com inscricoes alusivas a faccao criminosa
Comando Vermelho, além de cadernos de anotacoes e
estojos deflagrados, em ponto de venda de drogas
dominado pela faccao.

6. A fundamentacdo comum aos corréus decorre da
unidade do contexto fatico em que ambos foram presos, e
nao de generalidade da decisdo. A conduta atribuida ao
paciente nao se resume a posse de um radio comunicador,
pois ele foi identificado em atividade de venda na boca de
fumo, fugiu a aproximacao policial e admitiu, em sede
policial, exercer a funcao de “vapor” no local.

7. A tese de excesso de prazo esta superada. A audiéncia
foi designada para 09/11/2026, e nao para 09/11/2027,
como reconheceu a propria defesa. A prisao perdura desde
04/08/2026, e o feito tramita de forma regular.

8. A garantia da ordem publica constitui fundamento
autonomo e suficiente para a custodia, ainda que se
relativize o risco a instrucao criminal, tendo em vista que
as testemunhas arroladas na denuncia sao os policiais
que participaram da diligéncia.

9. A colaboracao prestada em sede policial, cuja eficacia
depende de confirmacao em juizo, nao afasta, por si s0, a
gravidade concreta dos fatos. Sua valoracao para fins do
art. 41 da Lei n° 11.343/2006 e a eventual reavaliacao da
custodia a luz desse elemento cabem, em primeiro plano,
ao juizo de origem, sob pena de supressao de instancia.
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10. Condicoes pessoais favoraveis nao obstam a prisao
preventiva quando presentes seus requisitos, e as medidas
cautelares diversas mostram-se insuficientes diante das
circunstancias concretas do caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Ordem denegada.

Tese de julgamento: "1. E idonea a fundamentacio
comum a corréus presos no mesmo contexto fatico quando
a decisao se apoia em elementos concretos que alcancam
a conduta atribuida a cada um deles. 2. Fica superada a
alegacao de excesso de prazo fundada em data de
audiéncia resultante de erro material, ja retificado pelo
juizo de origem. 3. A colaboracao prestada na fase policial
nao afasta, por si s6, a necessidade da prisdo preventiva,
cabendo ao juizo de origem examina-la em primeiro lugar."

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 11.343/2006,
arts. 33, caput, 35 e 41; CPP, arts. 282, 312, 313, I, 315,
316 e 319.

Jurisprudéncia relevante citada: n/a
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas
Corpus n° 0058763-81.2026.8.19.0000, tendo como Paciente

Ramon Correia de Oliveira, ACORDAM os Desembargadores da

Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio

de Janeiro, por de votos, em julgamento nesta data,

em DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, na data da sessdo de julgamento.

Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,
impetrado pelo advogado Johann Pureza Pimenta em favor de
Ramon Correia de Oliveira, apontando como autoridade coatora
o Juizo da 2? Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias, nos

autos da Acao Penal n° 0823027-03.2026.8.19.0021.

Narra o Impetrante que o Paciente teve sua prisao em
flagrante convertida em preventiva, decisdo esta posteriormente
mantida, pela suposta pratica dos delitos tipificados nos artigos

33, caput, e 35, ambos da Lei n® 11.343/2006.

Sustenta a Defesa, em apertada sintese, a ocorréncia de
constrangimento ilegal decorrente da manutencao da segregacao
cautelar, argumentando a auséncia de individualizacao da
fundamentacao da decisao prisional, haja vista que o juizo teria
tratado o Paciente e o corréu de forma indistinta, a despeito de
circunstancias faticas diversas. Aduz, nesse sentido, que o

Paciente foi flagrado portando apenas um radio comunicador.

Alega a configuracdo de excesso de prazo e
desproporcionalidade da medida, considerando que a audiéncia de
instrucao e julgamento foi designada para data longinqua,
especificamente para 09/11/2027. Outrossim, ressalta a
fragilidade do fundamento relativo ao risco para a instrucao

criminal, o qual estaria baseado em presuncao genérica.

Por fim, assevera que o Paciente possui condicoes pessoais

favoraveis, possuindo 23 anos e sem antecedentes criminais
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demonstrados, pugnando pela concessao da liminar com a
imediata revogacao da prisao preventiva e a expedicao de alvara de
soltura, ou, subsidiariamente, a aplicacao das medidas cautelares

diversas previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.
O pleito liminar foi indeferido pela decisao de id. 11.

As informacoes da autoridade apontada como coatora
foram prestadas no id. 29. Na ocasidao, o Juizo esclareceu que a
referéncia a data de 09/11/2027 decorreu de erro material, ja
retificado, estando a audiéncia de instrucao e julgamento

designada para 09/11/2026.

Em seguida, o Impetrante apresentou manifestacao (id.
41), na qual reconheceu a correcao da data e declarou nao mais
sustentar a alegacao de excesso de prazo. Reiterou, contudo, os
demais fundamentos da impetracao, relativos a individualizacao

da custodia e a suficiéncia das medidas cautelares diversas.

Acrescentou, no ponto, que o Paciente, em termo de
declaracao prestado em sede policial (id. 298945314 dos autos
originarios), identificou supostos integrantes da atividade
investigada, descreveu a organizacdo do ponto de venda e
autorizou o acesso aos dados de seu aparelho celular. Pugna,
assim, para que essa colaboracao seja considerada na reavaliacao
do periculum libertatis, sem prejuizo do exame oportuno do artigo

41 da Lei n°® 11.343/2006.

Habeas Corpus n° 0058763-81.2026.8.19.0000 (2)






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES. A!\lA PAULA MONTE FIGUEIREDO PENA BARROS
PJ E R PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

A douta Procuradoria de Justica, em parecer da lavra do
Dr. José Luiz Martins Domingues (id. 46), manifestou-se pelo

conhecimento e denegacao da ordem.

E o relatoério.

VOTO

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, o presente

writ deve ser conhecido.

Cuida-se de Habeas Corpus impetrado em favor de Ramon
Correia de Oliveira, em que a Defesa pugna pela revogacao de sua
prisao preventiva ou por sua substituicao por medidas cautelares
diversas. Alega, para tanto, a auséncia de individualizacdo da
fundamentacao em relacdo ao corréu, o excesso de prazo, a
fragilidade do fundamento relativo a instrucao criminal e a
presenca de condicoes pessoais favoraveis, invocando, ainda, a

colaboracao prestada pelo Paciente em sede policial.

Consta dos autos originarios que, em 10/08/2026, o
Ministério Publico ofereceu denuncia em desfavor do Paciente e do
corréu Anderson Vergilio dos Santos (id. 300170577, fls. 1/4 dos
autos originarios), imputando-lhes a pratica dos crimes previstos
nos artigos 33, caput, e 35 da Lei n® 11.343/2006, em concurso
material, nos seguintes termos:

“No dia 04 de agosto de 2026, por volta de 16h00Omin., no
ponto de venda de drogas situado na Rua Joaquim Tendrio e nas
suas proximidades, Vila Operdria, nesta comarca, O0S

denunciados, de forma consciente e voluntaria, unidos em acées
e designios entre si e a outros elementos ndo identificados,
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tinham em depdsito, expunham a venda e traziam consigo, para
fins de trdfico, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, as seguintes substdncias
entorpecentes: (i) 835,20g (oitocentos e trinta e cinco gramas e
vinte centigramas) de Cloridrato de Cocaina, acondicionada
individualmente em 464 invélucros com inscricées como "PARMA
C.V PO DE R$ 157; (ii) 110g (cento e dez gramas) de Cocaina na
forma de pedras, popularmente conhecida por “crack”,
acondicionados indiwvidualmente em 220 invélucros com
inscricoes como "PARMA C.V CRACK DE R$ 157; (iii) 596,90¢g
(quinhentos e noventa e seis gramas e noventa centigramas) de
Cannabis sativa L., conhecida popularmente por “maconha’,
sendo 556,90g distribuidos por em (sic) 151 invélucros com
inscricoes como "PARMA A FORTE C.V MACONHA 407, e 30g
acondicinados (sic) em 150 invélucros com a inscricao “PARMA
C.VDRAY 57, tudo conforme Laudos de exame prévio e definitivo
em material entorpecente, de ids. 298856753 e 298856758,
respectivamente.

Na ocasido, policiais civis lotados na Delegacia de
Repressao a Entorpecentes da Baixada Fluminense receberam
informagoes do setor de inteligéncia acerca da intensa atividade
de trdfico ilicito de entorpecentes nas imediacéoes da Rua
Joaquim Tenério, na Comunidade Vila Operaria, drea
reconhecidamente dominada pela fac¢cdo criminosa Comando
Vermelho.

Diante das informacgédes recebidas, as equipes policiais
deslocaram-se até o local com o objetivo de averiguar sua
procedéncia e reprimir eventual atividade criminosa. Desta feita,
inicialmente uma equipe ficou encarregada do monitoramento e
conseguiu identificar dois individuos em uma boca-de-fumo, em
atividade proépria de comercializacao de entorpecentes, um deles
trajando camisa preta e roxa e bermuda preta, e o outro vestindo
camiseta branca, bermuda preta e com os cabelos descoloridos,
sendo tais dados repassados para outras equipes que se
posicionaram em pontos estratégicos, realizando um cerco.

Ato continuo, ao visualizarem os dois elementos referidos
e se dirigirem para efetuar a abordagem, os individuos, ao
perceberem a aproximagdo da policia, empreenderam fuga em
direcoes diferentes, porém acabaram capturados, cada um deles
por uma fracao policial, ainda nas proximidades do ponto de
venda de droga.

Com efeito, a equipe em que se encontrava o policial
Wallace Rehen logrou alcancar, na Rua Milton Dias Pio, o
elemento de camiseta branca, bermuda preta e cabelos
descoloridos, tratando-se do ora denunciado RAMON, com quem
foi apreendido um radio comunicador.
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Simultaneamente, outra equipe, composta, dentre outros,
pelo agente Rafael Anisk, deslocou-se até a Rua Santo Amaro,
onde conseguiu abordar o denunciado ANDERSON (que vinha a
ser o individuo com blusa preta e roxa e bermuda preta), o qual
trazia expressiva quantidade de material entorpecente.

Acrescente-se que, em varredura no local de
funcionamento do referido ponto de venda de drogas de onde os
denunciados se evadiram, os policiais localizaram mais
entorpecentes, em grande quantidade e variedade, e 09 (nove)
cadernos contendo anotacées relacionadas a atividade do trdfico
local, além de 02 (dois) estojos deflagrados de pistola e 02 (dois)
aparelhos celulares encontrados ao solo. Registre-se que foram
também apreendidas 55 unidades de frascos, contendo
aparentemente “cheirinho da lol6”, cuja confirmagdo quanto a
natureza entorpecente depende de exames laboratoriais
complementares, a serem oportunamente juntados aos autos.

Oportuno notar que, no inicio da diligéncia policial, foram
efetuados disparos de arma de fogo em direcdo a uma das
equipes policiais, que revidou a injusta agressao, ndo tendo sido,
no entanto, possivel identificar o responsdvel pelos disparos.

(..)

Por outro lado, cumpre destacar que a dinamica do evento
delituoso, sobretudo o local em que se deram os fatos, a
quantidade, variedade e a forma de acondicionamento das
drogas arrecadadas, além do caderno de anotacées, armas e
muni¢cées apreendidas, apontam, ainda, que 0S ora
denunciados, com vontade livre e consciente, desde data que
ndo se pode precisar, mas certo que até o dia 04 de agosto de
2026 inclusive, associaram-se e mantiveram-se associados
entre si e a outros elementos ainda ndo identificados, todos
pertencentes a faccdo criminosa Comando Vermelho que domina
a regido, unindo recursos e esforgcos para, de forma reiterada ou
nao, praticarem o trafico ilicito de entorpecentes nesta comarca,
especialmente na Vila Operaria.

(...)

Desta feita, na divisdo de tarefas da associagcdo voltada
para o trdfico de drogas na referida localidade, conforme
delineado acima, os denunciados exerciam a fung¢do de
"vapores”, atuando de forma conjunta, dividindo tarefas e
prestando auxilio reciproco para o sucesso da empreitada
criminosa. Ressalte-se que o denunciado RAMON prestou
depoimento em sede policial, admitindo seu envolvimento com o
trafico de drogas bem como que exercia, na ocasido, a fungcao de
‘vapor’ na boca de fumo situada na Rua Joaquim Tendrio,
conhecida como “Alto”, apontando, inclusive, outros supostos
integrantes do trdafico.
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Desta forma, a conduta dos denunciados foi objetiva e
subjetivamente tipica, nao havendo quaisquer descriminantes a
justifica-la, estando, por conseguinte, incurso (sic) na pena dos
artigos 33, caput e 35 da Lei 11.343/2006, em concurso
material.” (id. 300170577, fls. 3/4 dos autos originarios).

Por se tratar de feito submetido ao rito especial da Lei n°
11.343/2006, a denuncia ainda nao foi recebida. Em 18/08/2026,
o Juizo da 2% Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias
determinou a notificacao dos denunciados para apresentacao de
defesa prévia, na forma do artigo 55 da referida lei, e manteve a

prisao preventiva (id. 301545617 dos autos originarios).

A custodia havia sido decretada em 06/08/2026, na
audiéncia de custodia presidida pelo Juiz Diego Fernandes Silva

Santos, que converteu em preventiva a prisao em flagrante

realizada em 04 /08/2026 (id. 299270786 dos autos originarios).

Em que pesem os exaustivos argumentos deduzidos pelo

Impetrante, nao se verifica o alegado constrangimento ilegal.

Da analise da decisao proferida em 06/08/2026 (id.
299270786 dos autos originarios), observa-se que o Juizo a quo,
ao converter o flagrante em prisdo preventiva, fundamentou a
necessidade da medida na garantia da ordem publica e na
conveniéncia da instrucao criminal, amparando-se nos indicios de
materialidade e autoria delitiva extraidos do contexto do flagrante.
Confira-se:

“Analisando o auto de prisdo em flagrante e documentos
a ele acostados, tenho como regular a sua constituicdo, pois
foram observadas as formalidades legais, estando o(a)

custodiado(a) em situacdo flagrancial, nos termos do artigo
302, inciso I, do CPP.
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(...)

In casu, entendo que emergem fundamentos concretos
para a conversdo da prisao em flagrante em prisdo preventiva
do(a)(s) custodiado(a)(s). Conquanto o principio da nado-
culpabilidade (art. 5°, LVII, CF) consagre no ordenamento juridico
brasileiro a regra do status libertatis, tornando a custédia
provisdria do individuo uma excepcionalidade, tal principio, ndao
impede o encarceramento provisorio do(a)(s) custodiado(a)(s)
antes do transito em julgado da sentenca criminal condenatoria,
se preenchidas as determinacées legais ja apontadas.

Na hipétese em tela, verifica-se que o(a)(s) custodiado(a)(s)
foi(ram) capturado(a)(s) na Comunidade da Vila Operdria, Duque
de Caxias, visando coibir a atuacdo do COMANDO VERMELHO,
em local de venda de entorpecentes "boca de fumo'’, sendo
arrecadados cadernos com anotacgoes, estojos deflagrados, 30
Grama(s) de MACONHA (Cannabis sativa L.), 835,20 Grama(s)
de Cocaina (p6), 110 Grama(s) de COCAINA (CRACK) e 556,90
Grama(s) de MACONHA (Cannabis sativa L.), em situacao fdatica
que se enquadra a hipétese flagrancial descrita no inciso I do
art. 302 do CPP.

Quanto as condicées de admissibilidade da custédia
cautelar, nota-se que o crime em tese imputado a(o)(s)
custodiado(a)(s), Trafico de Drogas e Associacao para
Trafico de Drogas comina abstratamente pena privativa de
liberdade madxima superior a 4 (quatro) anos de reclusdo,
conforme exigéncia do inciso I, do art. 313, do Codigo de
Processo Penal.

O fumus commissi delicti decorre da situacdo
flagrancial, aferido a partir de um juizo de cogni¢do sumdria,
com base no que consta Auto de Prisao em Flagrante, no registro
de ocorréncia (index 298855050), o auto de apreensdo (index
298856754/ 298856752/ 298856751) e laudo de exame de
entorpecente (index 298856758) e as declaracgées prestadas em
sede policial.

Ja o periculum libertatis decorre da necessidade de se
acautelar a ordem publica, uma vez que o caso concreto denota
fatos delituosos, em tese, equiparados a hediondo, cuja
gravidade em concreto justifica a necessidade de segregacdo
cautelar, ante o modo de execucdo, -circunstancias e
consequéncias da conduta delituosa imputada.

Como bem leciona Eugénio Paccelli (sic), “Com efeito,
haverd, como ja houve, situacoes em que a gravidade do crime
praticado, revelada nao sé pela pena abstratamente cominada
ao tipo, mas também pelos meios de execucgdo, quando presentes
a barbarie e o desprezo pelo valor ou bem juridico atingido,
reclame uma providéncia imediata do poder ptblico, sob pena de
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se por em risco até mesmo a legitimidade do exercicio da
jurisdicao penal”.

Tenho assim que a probabilidade de reiteracao
criminosa (ante a existéncia de indicios de integrar
organizacdo criminosa armada - artigo 310, §2° do
Codigo de Processo Penal), a gravidade concreta do crime
e periculosidade do agente justificam a necessidade da
decretacgdo do encarceramento cautelar noticiado, como garantia
da ordem publica.

A correta instrucao criminal, de igual modo, deve ser
assegurada com a custédia cautelar do(a) suspeito(a). In casu, a
sua soltura incutira medo e inseguranca nas testemunhas por se
verem constrangidas a partilhar o mesmo ambiente social com
o(a) suspeito(a). Esse fato, por si so, trard irrepardveis prejuizos
para instrucdo processual e posterior aplicacdo da pena, uma
vez que a narra¢do fidedigna dos acontecimentos ndo serd
garantida, pois a verdade das informacgoées sempre cederd em
beneficio da integridade fisica de um depoente amedrontado.

Ante todas as circunstancias fdticas e juridicas acima
delineadas, as medidas cautelares alternativas a prisdao (art.
319, do CPP) ndao se mostram, por ora, suficientes e adequadas
para acautelar os bens juridicos previstos no inciso I, do art. 282,
do Cédigo Processual, sendo de todo recomenddvel a segregagcdo
como unico instrumento que atende as peculiaridades do caso
concreto.

Posto isso, HOMOLOGO a prisao em flagrante do(a)(s)
custodiado(a)(s) e a CONVERTO EM PREVENTIVA.” (id.
299270786 dos autos originarios, grifos originais).

Posteriormente, em 18/08/2026, o Juiz Alexandre
Guimaraes Gaviao Pinto, titular da 2% Vara Criminal da Comarca
de Duque de Caxias, reapreciou a questdao e manteve a custodia,

nos seguintes termos:

“Compulsando-se o feito, forcoso reconhecer que
permanecem inalterados o periculum libertatis, decorrente da
necessidade de preservagdo da ordem publica, garantia da
regular instrugcdo criminal e aplicacdo da Lei Penal, bem como o
fumus comissi (sic) delicti, que se extrai das informagoes
colhidas nos autos e que indicam a materialidade do delito e
indicios de autoria.

Note-se que a custédia preventiva dos denunciados foi
decretada ha menos de duas semanas, conforme decisées de
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ids. 299264742 e 299270786, sendo certo que, desde entdo, ndao
houve qualquer alteracGo do quadro fatico ou probatério a
ensejar sua soltura e que, na forma ja fundamentada na referida
decisdo, ndo se ajustam ao caso concreto as medidas cautelares
diversas da prisdo preventiva.

Pelo exposto, MANTENHO a prisao preventiva dos
denunciados, uma vez que ainda presentes 0S requisitos
autorizadores da custédia cautelar previstos no artigo 312 do
Diploma Processual Penal” (id. 301545617 dos autos
originarios, grifo original).

Com efeito, diferentemente do sustentado pelo Impetrante,
as decisoes atacadas nao se apoiaram em conjecturas abstratas.
Em verdade, o Juizo baseou sua fundamentacao em elementos
faticos concretos, notadamente a apreensdo de expressiva
quantidade e variedade de entorpecentes — incluindo cocaina,
maconha e crack —, cadernos com anotacoes referentes ao trafico e
estojos deflagrados. O contexto da prisdo, ocorrida em ponto de
venda de drogas situado em localidade dominada por faccao
criminosa, demonstra a gravidade em concreto da conduta e a

necessidade de acautelar a ordem publica.

Nesse ponto, cabe destacar que foram apreendidos mais
de 1,5 kg de drogas, fracionados em cerca de 985 involucros com
inscricoes alusivas a faccao Comando Vermelho, além de nove
cadernos de anotacgoes, trés radios comunicadores e dois estojos
deflagrados de pistola. Segundo a denuncia, foram efetuados,
ainda, disparos de arma de fogo contra uma das equipes policiais

no inicio da diligéncia.

Quanto a alegada auséncia de individualizacao da

fundamentacao prisional, a tese defensiva nao prospera.
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Com efeito, a audiéncia de custodia do Paciente foi lavrada
em assentada propria (id. 299270786 dos autos originarios), na
qual constam, inclusive, a informacao de que nao foi preso nem
processado anteriormente e a dependéncia quimica (maconha)
declarada pelo proprio custodiado. A coincidéncia parcial com a
fundamentacao adotada para o corréu decorre da unidade do
contexto fatico em que ambos foram presos, e nao de generalidade

da decisao.

Mais do que isso, a conduta atribuida ao Paciente nao se
resume a apreensao fortuita de um radio comunicador. Consoante
o trecho da denuncia acima transcrito, ele foi identificado pela
equipe de monitoramento em atividade de comercializacao de
entorpecentes na boca de fumo e empreendeu fuga ao perceber a
aproximacao policial, sendo capturado nas proximidades do ponto

de venda.

Demais disso, extrai-se dos autos de origem que o
Paciente, ao prestar declaracoes em sede policial, expressamente
referidas pela decisao impugnada como fonte do fumus commissi
delicti, confessou o seu envolvimento com o trafico de
entorpecentes, admitindo exercer a funcao de “vapor” na boca de
fumo situada na Rua Joaquim Tenorio, conhecida como “Alto”. Tais
elementos, proprios e especificos a pessoa do Paciente, afastam a
alegacao de fundamentacao genérica e indistinta em relacdo ao

COrréu.

No que concerne ao alegado excesso de prazo, a tese

encontra-se superada. Nas informacoes prestadas (id. 29), o Juizo
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esclareceu que a mencao a data de 09/11/2027 decorreu de mero
erro material, ja retificado, estando a audiéncia de instrucao e
julgamento designada para 09/11/2026, as 13h40min. O proprio
Impetrante, em manifestacao posterior (id. 41), reconheceu a

correcao e declarou nao mais sustentar a alegacao.

De todo modo, a prisao perdura desde 04/08/2026, prazo
que nao se revela excessivo, sobretudo diante da pluralidade de
réus e da diligéncia ainda pendente de cumprimento, consistente
na pericia dos aparelhos celulares apreendidos, cuja quebra de
sigilo foi deferida na decisao de 18/08/2026 (id. 301545617 dos

autos originarios).

No que se refere ao andamento processual, a consulta aos
autos originarios revela que, em 15/09/2026, o Juizo retificou o
erro material da decisao de id. 301545617, para fazer constar a
designacao da audiéncia de instrucdo e julgamento para
09/11/2026, as 13h40min. Na mesma oportunidade, determinou
a anotacao da assisténcia dos denunciados pela Defensoria
Publica, conforme por eles manifestado, e a intimacao para
apresentacdo da defesa prévia (id. 307382294 dos autos

originarios).

Em 21/09/2026, a autoridade policial remeteu aos autos
pecas complementares do inquérito, entre as quais requisicoes de
exame pericial, autos de apreensao e de encaminhamento e laudos
(ids. 308324515 e 308325171 dos autos originarios). Os autos

aguardam, assim, a apresentacao da defesa prévia pela Defensoria
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Publica e a realizacao da audiéncia designada. O feito tramita,

portanto, de forma regular.

Quanto ao risco a instrucao criminal, nao se desconhece
que as testemunhas arroladas na denuncia sao os policiais civis
que participaram da diligéncia, o que relativiza o receio de
intimidacao invocado na decisao de custodia. Tal circunstancia,
contudo, nao conduz a soltura do Paciente, pois a prisao nao se
ampara exclusivamente na conveniéncia da instrucao criminal,
mas também, de forma auténoma e suficiente, na garantia da

ordem publica.

No tocante a colaboracao invocada pela Defesa, cumpre
observar que o termo de declaracao prestado pelo Paciente em sede
policial ja integrava os autos quando da decretacao e da
manutencao da prisao, tendo sido considerado pelo Juizo como
elemento indiciario de autoria. A eficacia dessa colaboracao
depende de confirmacao em Juizo, e sua valoracao, para fins do
artigo 41 da Lei n° 11.343/2006, € matéria propria do mérito da

acao penal.

Por outro lado, a postura adotada apdés a prisao nao
esvazia, por si sO, a gravidade concreta dos fatos nem o risco a
ordem publica decorrente da vinculacdo do Paciente a ponto de
venda de drogas dominado por faccao criminosa armada. Ademais,
a questao nao foi submetida ao Juizo de origem, a quem compete,
em primeiro plano, reavaliar a necessidade da custodia a luz desse
elemento, nos termos do artigo 316 do CPP, sob pena de indevida

supressao de instancia.
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No mais, é cedico que a existéncia de condicoes pessoais
favoraveis — tais como a idade de 23 anos e a auséncia de
antecedentes criminais — nao obsta, por si s6, a manutencao da
prisdao preventiva quando presentes os requisitos legais
autorizadores da medida extrema, especialmente quando o

resguardo da ordem publica justifica a segregacao.

Dessa forma, existindo idonea e suficientemente
individualizada demonstracao dos requisitos dos arts. 312 e 315
do CPP, e nao emergindo da impetracao ilegalidade flagrante ou
constrangimento ilegal a ser sanado, impode-se a manutencao da
custodia, mostrando-se inaplicaveis e insuficientes, por ora, as

medidas cautelares diversas previstas no art. 319 do CPP.
Ante o exposto, voto no sentido de DENEGAR A ORDEM.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros
Relatora
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