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Recurso Especial Civel n° 0014836-37.2021.8.19.0066
Recorrente: STONE PAGAMENTOS S.A
Recorrido: L PEDRO FILHO EPP

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 470/478, com fundamento
no artigo 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo da Republica, interposto em face de
acordaos da 3* Camara de Direito Privado, fls. 447/453 e 467 /468, assim ementados:

“AGRAVO INTERNO NA APELAGCAO CIVEL.
Pretensdo indenizatoria fundada em falha na prestagio de
servigos da ré. Servigo de facilitacio de pagamentos por
intermédio de mdquinas processadoras de transagoes
realizadas por cartoes. Auséncia de repasse de wvalores.
Relagido de consumo. Artigo 373, inciso 1I, do CPC.
Fortuito interno. Auséncia de demonstracio da ocorréncia
de fraude ou atuagdo incauta do consumidor. Aplicagio do
enunciado n° 479, da Stumula do Superior Tribunal de
Justica. Recurso desprovido.”

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
Prequestionamento. Omissdo e contradigdo. Inexisténcia.
Pretensio de rediscussio da  matéria  decidida.
Impossibilidade. Recurso desprovido. *

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violacao aos
arts. 188, I do Codigo Civil, 1.022, II do Coédigo de Processo Civil e Dissidio
Jurisprudencial.

Contrarrazodes as fls. 486/494.

E o brevissimo relatorio.
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O recurso ndo comporta admissdo, uma vez que a anélise da controvérsia
passa, necessariamente, pela analise das provas produzidas nos autos.

O detido exame das razdes recursais revela que a parte recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas realizadas no processo, que ndo perfaz questao de direito.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“(..)A natureza do vinculo juridico estabelecido pelas
partes ou a propria exclusio da responsabilidade da
recorrente constitui questio de mérito e como tal deve ser
julgada.

Conquanto ser hipotese de aquisicio de maquindrio por
pessoa juridica de direito privado, para o fim de viabilizar a
comercializacdo de alimentos, a demandante se amolda ao
conceito de destinatdrio final, em virtude da sua notdria
vulnerabilidade perante a demandada.

A autora, enquanto empresa de pequeno porte apresenta
induvidosa vulnerabilidade técnica em relacdo ao servico
bancdrio de facilitacio de pagamentos, jd que ndo detém
conhecimento especifico acerca das peculiaridades que
possam ensejar a sua inoperancia e intercorréncias.

Ora, a Lei n°® 8.078/90 destina-se, precipuamente, a corrigir
o desequilibrio técnico e economico insito ds relacoes de
consumo, dai por que a hipossuficiéncia é indissocidvel a
nocdo de consumidor. (...)”

Essa conclusao ndo pode ser revista sem reexame fatico probatorio, o que
encontra 6bice no Enunciado n°® 7 da Stimula do Superior Tribunal de Justica.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
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soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato
(Sumula 7/ST]).

2. Agravo interno a que se nega provimento.”(Aglnt no
AgRg no AREsp 830.868/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 21/10/2016).

Assim, mais uma vez o presente recurso nao pode ser admitido, pois a
Corte Superior consolidou a orientagao de que a interposicao do recurso especial pela
alinea “c” exigiria do recorrente a comprovacdo da alegada divergéncia, cabendo este
colacionar os precedentes jurisprudenciais favoraveis a tese defendida, com a devida
certiddo ou coépia dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial, comparando
analiticamente os acérdaos confrontados, nos termos previstos no artigo 1029, §§1° e
20, do Cédigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ. Acrescenta
que, a demonstragao do dissidio jurisprudencial se impde indispensavel avaliar se as
solugdes encontradas pelo v. acérddo recorrido e pelos paradigmas selecionados
teriam por base idénticas premissas faticas e juridicas, existindo entre elas similitude

de circunstancias.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.ERRO
MEDICO. PLANO DE SAUDE. LIVRE ESCOLHA.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  AUSENCIA.
REEXAME DE MATERIA DE FATO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO CARACTERIZADO.

1. A tese defendida no recurso especial demanda o reexame
do conjunto fitico e probatorio dos autos, vedado pelo
enunciado 7 da Stimula do STJ.
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2. A caracterizagio do dissidio jurisprudencial, nos termos
dos artigos 541, pardgrafo uinico, do Coédigo de Processo
Civil e 255, §§ 1° e 2° do RIST], é necessiria a
demonstragio da similitude de panorama de fato e da
divergéncia na interpretagio do direito entre os acorddos
confrontados.

3. Agravo regimental a que se nega provimento”.

(AgRg no AREsp 661.608/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
06/08/2015, DJe 13/08/2015)

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos
fundamentos desta, que lhes sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentagao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 25 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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