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Recurso Especial Civel n° 0824822-67.2023.8.19.0209

Recorrente: PARTNERS AIR SERVICOS E COMERCIO DE PRODUTOS DE
PETROLEO LTDA.

Recorrido: LUZ PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA.

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, id. 72, com fundamento no
artigo 105, inciso 11, alinea “a”, da Constituicao Federal, interposto contra acérddos da

Décima Sexta Camara de Direito Privado, id. 21 e 62, assim ementados:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA.
EMBARGOS MONITORIOS. ONUS DA PROVA.
PLANILHA ATUALIZADA DE DEBITO. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO RECURSAL
DA PARTE RE. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. I. CASO EM EXAME 1. Acdo monitoria
julgada procedente, proposta com fundamento em
“Contrato Particular de Compromisso de Compra e Venda
de Quotas de Sociedade Limitada e Outras Avencas”. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. As questdes em discussio
consistem em examinar: (i) a alegacio de nulidade da
sentenca por cerceamento de defesa; (ii) se estdo presentes
o0s requisitos exigidos pela lei para a procedéncia da agdo

monitoria. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. Postulam as

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br

. inad / 12:
HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES:13769  Assinado em 07/04/2026 13:12:11





A"A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
— Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
PJERJ

apelantes a nulidade da sentenca, em razdo do alegado
cerceamento de defesa, decorrente da ndo apreciagio pelo
Juizo de origem da prova documental apresentada nos
embargos monitorios. 4. Considerando a alegacio de excesso
de cobranca mnos embargos a4 monitoria, caberia as
rés/apelantes, “declarar de imediato o valor que entende
correto, apresentando demonstrativo discriminado e
atualizado da divida” (art. 702, § 2°, CPC). 5. As
recorrentes ndo instruiram os embargos monitorios com a
planilha indicativa do valor que reputam correto, nao
obstante os dados relativos ao faturamento mensal
estivessem em seu poder, viabilizando o cdlculo na forma da
clausula contratual que indicam como parametro correto
para a apuracio do valor devido. 6. E invidvel o
conhecimento da alegacio de excesso de execugio em
embargos a monitoria nas hipdteses em que o embargante
ndo indica o valor que entende correto, mediante memdria
de calculo. Precedentes citados no voto. 7. O alegado
“encontro de contas”, decorrente da solidariedade prevista
em clausula contratual, deverd ser realizado em sede
propria. Inépcia ndo configurada. 8. Deve ser mantida a
sentenca que reconhece ter a parte autora comprovado o fato
constitutivo do direito alegado, com a apresentagio do valor
devido, além do contrato de compra e venda de quotas
sociais, elementos suficientes a constituicio do titulo
monitorio (art. 700, §2° e §3°, do CPC). IV. DISPOSITIVO

9. Negado provimento ao recurso.”
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“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO.
APELACAO CIVEL. ACAO  MONITORIA.
EMBARGOS MONITORIOS. ONUS DA PROVA.
PLANILHA ATUALIZADA DE DEBITO. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO RECURSAL
DA PARTE RE. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. ALEGACAO DE OMISSAO E
CONTRADICAO. AUSENCIA DOS  VICIOS
APONTADOS PELAS EMBARGANTES. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. 1. CASO EM EXAME
1. Embargos de declaragio opostos sob a alegacio de omissdo
e contradigio do acorddo proferido nos autos de agdio
monitoria julgada procedente. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questio em discussio consiste em saber
se 0 acorddo embargado incorreu nos vicios da omissio e
contradicio apontados pelas embargantes. IIl. RAZOES
DE DECIDIR 3. A leitura das razoes apresentadas pelas
embargantes evidencia que a finalidade do recurso ndo é
sanar omissdo ou contradigio da decisio embargada, mas
sim obter a revisdo das conclusoes adotadas por este orgao
Colegiado, o que incabivel pela via dos embargos de
declaragio. 4. O acordio ora embargado expressamente
afastou a alegacdo de inépcia da petigio inicial da agdo
monitoria, além de destacar que a questio relativa ao
alegado “encontro de contas” apontado pelas embargantes
deverd ser examinada na via processual adequada. 5. De
acordo com o entendimento consolidado pelo Tribunais, o

orgao julgador ndo estd obrigado a rebater um a um todos
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os argumentos ou dispositivos legais invocados pelas partes,
desde que os fundamentos utilizados sejam suficientes para
embasar a conclusdo adotada. 6. Ndo configurado os vicios
apontados  pela  embargante. ~ Matéria  recursal
suficientemente analisada. IV. DISPOSITIVO 7. Negado

provimento ao recurso.”

Na origem, trata-se de acdo monitéria ajuizada por LUZ
PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA em face de PARTNERS AIR SERVICOS
E COMERCIO DE PRODUTOS DE PETROLEO. O Juizo de origem julgou procedente
a acdo monitéria. O Colegiado negou provimento aos recursos do embargante

(monitoria), ora recorrente, na forma das ementas acima transcritas.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao ao
artigo 489, 8§1°,II e IV do CPC. Sustenta que o acérdao combatido nao enfrentou todos
os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador. Afirma que o juiz deve, antes de indeferir ou rejeitar, dar
oportunidade a parte para emendar a inicial, sob pena de violacdo ao contraditério e a

ampla defesa.

Contrarrazoes, id. 100.

E o brevissimo relatorio.

De inicio, verifica-se que o acérdao recorrido ndo demonstra violagao ao
artigo apontado. A leitura atenta do acérddo revela que foram apreciadas e

devidamente fundamentadas as questdes debatidas pelas partes durante o desenrolar
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do processo, tendo o 6rgao julgador firmado seu convencimento de forma clara e

transparente.

Ja o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente

reandlise fatico probatodria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“(...) Conforme relatado, insurgem-se as apelantes contra a
sentenga que julgou procedente o pedido formulado na
presente agdo monitoria, fundada em contrato parcialmente
inadimplido de compra e venda de quotas sociais. O D. Juizo
a quo concluiu que a parte autora apresentou os documentos
habeis a comprovagao do crédito indicado na petigdo inicial,
desprovido de eficdcia de titulo executivo, conforme exigido
pelo artigo 700, 1, do Codigo de Processo Civil. O
magistrado também verificou que a parte ré, ao apresentar
os embargos monitorios, ndo se desincumbiu do seu Onus

probatorio, deixando de demonstrar a existéncia de fato
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impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
Confira-se o trecho da sentenga: (..). Em preliminar,
postulam as apelantes a nulidade da sentenga, em razdo do
alegado cerceamento de defesa, decorrente da nao apreciagio
pelo Juizo de origem da prova documental apresentada nos
embargos monitorios. Alegam que entre os documentos
apresentados e ndo examinados estaria o contrato que
fundamentou a  presente agdo  monitoria, mais
especificamente o Pardgrafo Primeiro da Clausula Segunda
do instrumento contratual, a seguir reproduzido: (...)
Sequndo afirmam as apelantes, a cldusula expressamente
prevé que as parcelas devidas seriam calculadas
mensalmente, “multiplicando o percentual de 2,9649% pelo
valor total apurado com o faturamento mensal dos contratos
acima mencionados”. Ndo se trataria, portanto, do valor
fixo de R$ 28.795,00 (vinte e oito mil setecentos e noventa
e cinco reais), conforme indicado na planilha apresentada
com a petigao inicial, e acolhido na sentenga de procedéncia.
Ainda de acordo com as recorrentes, as 19 (dezenove)
parcelas adimplidas confirmariam que o instrumento
contratual ndo assegura a parte autora o valor mensal de R$
28.795,00, na medida em que apresentam valores varidveis
e sempre inferiores a referida quantia. Embora a clausula
contratual em questdo ndo prime pela clareza, a planilha
apresentada pela parte autora indica que, de fato, as 19
(dezenove) parcelas mensais foram quitadas por valores
inferiores aos cobrados nesta acdo, que correspondem a

parcelas mensais fixas de R$ 28.795,00. Nesse cendrio, nio
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hd dividas de que a tese apresentada nos embargos
monitorios é a de excesso de cobranga, apesar de ndo ter sido
assim nomeada pelas apelantes. Isso porque, como visto, 0
que se sustenta no recurso de apelagio é que a quantia
mensal a ser considerada no cdlculo do valor devido
contratualmente ndo seria a apontada pela parte autora na
planilha que instrui a petigdo inicial (R$ 28.795,00), mas
sim aquela correspondente a “2,9649% do faturamento
mensal proveniente dos Contratos de Prestagdo de Servigos
de Abastecimento de Aeronaves firmados entre a
PROMITENTE COMPRADORA e a Petrobras
Distribuidora S/A.”.  Logo, e por for¢a do artigo 702,
pardgrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil, caberia a parte ré
na agio monitoria, ora apelantes, “declarar de imediato o
valor que entende correto, apresentando demonstrativo
discriminado e atualizado da divida”. Contudo, no caso
concreto, as recorrentes ndo instruiram os embargos
monitorios com a planilha indicativa do valor que reputam
correto, ndo obstante os dados relativos ao faturamento
mensal estivessem em seu poder, viabilizando o cdlculo na
forma da clausula contratual que indicam como parametro
correto. E, “ndo apontado o valor correto ou ndo
apresentado o demonstrativo, os embargos serdo
liminarmente rejeitados, se esse for o seu tinico fundamento,
e, se houver outro fundamento, os embargos serdio
processados, mas o juiz deixard de examinar a alegagdo de
excesso” (art. 702, §3°, CPC). Portanto, é certo que as

alegagoes e eventuais provas relativas ao afirmado excesso
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de cobranga ndo poderiam ser conhecidas pelo drgdo
julgador de primeira instdncia, assim como ndo podem ser
examinadas nesta sede, nos exatos termos dos pardgrafos
segundo e terceiro, do artigo 702, eis que os embargos
monitorios ndo foram instruidos com o demonstrativo
atualizado da divida. O Superior Tribunal de Justica
confirma ser esse o alcance das regras previstas nos
pardgrafos 2° e 3° do artigo 702, como se verifica do julgado
a seguir transcrito: (...).Por fim, também ndo hd como
acolher a tese de inépcia da acio monitoria, apresentada com
fundamento na Clausula Sequnda, Pardgrafo Quinto, do
Contrato Particular de Compromisso de Compra e Venda
de Quotas de Sociedade Limitada e Outras Avencas, a
seguir transcrita: “A PROMITENTE VENDEDORA
(Luz Participacoes) responderd solidariamente com os
socios remanescentes, perante a sociedade e terceiros pelas
obrigagoes que tinha como sdcio, sejam essas obrigagoes
civeis, trabalhistas, tributdrias ou criminais, de acordo com
as obrigagoes contidas no Codigo Civil Brasileiro.”
Sequndo as recorrentes, “restou provado que antes de
apuragdo de eventual crédito em favor da Embargada, as
Partes tem que fazer um “encontro de contas” para
apuragdo de qual é o real encargo financeiro de cada Parte
nas referidas demandas. Sem este “Encontro de Contas”,
ndo serd possivel a apuracio do eventual valor devido a
Apelada, o que torna a Agdo Monitoria inepta.” Ao
contrdrio do que afirmam as apelantes, eventual “encontro

de contas”, decorrente da solidariedade prevista na clausula
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acima, deverd ser realizado em sede propria, ndo sendo tal
previsio contratual suficiente para impedir a propositura
da presente agdo monitdria, tampouco para caracterizar a
alegada inépcia. Ademais, e conforme ja reconhecido na
sentenga, a peticdo inicial atende aos requisitos exigidos
pela lei, tendo a parte autora se desincumbido também do
seu Onus probatorio: “na hipdtese vertente, a parte autora
comprovou o fato constitutivo do direito alegado, eis que foi
juntada planilha com o valor devido (id 72342029), além do
contrato de compra e venda de quotas (72336028),
elementos suficientes a constituigio do titulo monitorio,
conforme arts. 700, §2° e §3° do CPC.” Conclui-se,
portanto, que ndo foram apresentados fundamentos aptos a

promover a anulagio ou reforma da sentenga a quo.”

Assim, pelo que se depreende da leitura do acérdado recorrido, verifica-
se que eventual modificagdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fético-
probatoéria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Stimula do

Superior Tribunal de Justica, j4 acima transcrito.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se

Rio de Janeiro, 7 de abril de 2026.
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Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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