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ACORDAO

AGRAVO INTERNO EM APELAGCAO
CRIMINAL. ARTIGO 35 DA LEI 11.343/06.
ALEGACI\O DE COISA JULGADA
MATERIAL. PLEITO DE
DESCLASSIFICACAO DO CRIME NARRADO
NA DENUNCIA PARA AQUELE TIPIFICADO
NO ARTIGO 37 DA LEI 11.343/06.
INSURGENCIA EM FACE DO DESPACHO
PROFERIDO PELO RELATOR.

O acordao proferido pelo Colegiado
apreciou, de maneira adequada, a
matéria debatida. O presente Agravo
Interno foi manejado em face em
despacho do Des. Relator, sem conteldo
decisorio, em dissonancia ao disposto no
artigo 1001 do CPC.

Ocorreu a homologacao, pelo juizo
natural, do acérdao de nao persecucgao
penal (ANPP), decorrente de
desclassificacdo operada do crime
narrado na dendncia (artigo 35) para
aquele tipificado no artigo 37, ambos da
Lei 11.343/06. Entretanto, a noticia de
nova prisao do réu ensejou a rescisao do
acordo por descumprimento de suas
condicoes.

N3o ha falar em violacdao aos principios
da boa-fé objetiva, da confianga legitima

ou da seguranga juridica. A
desclassificacao operada durante a
tramitacao do feito ocorreu

exclusivamente para possibilitar a oferta
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do Acordo de Nao Persecucao Penal,
posteriormente rescindido por
descumprimento imputavel ao proéprio
acusado. Logo, rescindido o acordo,
restabelece-se a persecucao penal em
seu estado anterior, inexistindo qualquer
preclusiao quanto a analise da imputacao
originariamente descrita na denincia,
especialmente diante do expresso pedido
condenatério formulado pelo Ministério
Publico em alegacodes finais.

O entendimento firmado acerca do
descumprimento das condicoes do ANPP
segue a mesma légica da homologacao
da transacao penal, que nao faz coisa
julgada material. Inteligéncia da simula
vinculante 35 do STF.

Desta forma, se tratando de
descumprimento das condicoes da ANPP,
a acao penal retorna o seu curso normal,
com possibilidade de utilizacao da
capitulacao original da denincia,
imputada antes da propositura da
proposta, inexistindo, portanto, coisa
julgada material.

Vale ressaltar que, mesmo que o Parquet
pedisse a desclassificacao da conduta
para o crime do artigo 37 da Lei
11.343/06, em sede de alegacoes finais e
de contrarrazoes de Apelacao (fatos nao
ocorridos), pelo Principio do Livre
Convencimento Motivado, o Juiz poderia
condenar o réu, nos termos da denuncia,
desde que de forma fundamentada, pois
o magistrado ndo é mero homologador
das pretensoes do MP, conforme dispoe o
artigo 385 do CPP.

A matéria suscitada se trata de mera
reiteracao de razoes ja enfrentadas no
acordao. O agravante nao trouxe aos
autos qualquer argumento ou fato capaz
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de modificar o decidido e nem a justificar
a interposicao do presente agravo
interno, estando o acérdao e o despacho
monocratico em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno contra o despacho (index
434) prolatado pelo Desembargador Relator que deixou de conhecer
do requerimento de chamada do feito a ordem (index 426), em razao
da inadequacao da via eleita.

Em suas razdes (index 438), requer o exercicio do juizo
de retratagdo ou, caso assim ndao se entenda, que o0 recurso seja
submetido ao colegiado para a reforma do decisum, para
reconhecimento de coisa julgada material quanto a desclassificacdo
do crime narrado na denuncia para o tipo penal previsto no artigo 37
da Lei 11.343/06.

Manifestagao da Procuradoria de Justica opinando pelo
desprovimento do recurso interposto (index 455).

E o relatorio.
VOTO

Sustenta o apelante, ora agravante, que “"A R. SENTENCA
DE MERITO INDEX DE FLS. 99/101 TRANSITOU EM JULGADO,
FAZENDO COISA JULGADA MATERIAL QUANTO A DESCLASSIFICACAO
PARA O TIPO PREVISTO NO ARTIGO 37 DA LEI N° 11.343/2006,
TENDO EM VISTA QUE NAO FOI INTERPOSTO QUALQUER RECURSO
POR NENHUMA DAS PARTES.”

Nao obstante as razdes apresentadas pelo agravante, o
despacho recorrido nao merece qualquer reparo, uma vez que 0
acérdao proferido pelo Colegiado apreciou, de maneira adequada, a
matéria debatida.
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O julgamento monocratico é instrumento que confere
celeridade ao procedimento recursal, sendo admitida sua utilizacao
nas hipdteses do art. 932 do Cddigo de Processo Civil.

Contudo, na hipdtese, observa-se que o presente Agravo
Interno foi manejado em face em despacho do Des. Relator, sem
conteldo decisério, em dissonancia ao disposto no artigo 1001 do
CPC.

Acerca da alegacao defensiva, nao lhe assiste razao.

Observa-se da assentada (index 99), que ocorreu a
homologacao, pelo juizo natural, do acérdao de nao persecucgao penal
(ANPP), decorrente de desclassificagao operada do crime narrado na
denuncia (artigo 35) para aquele tipificado no artigo 37, ambos da Lei
11.343/06.

Entretanto, a noticia de nova prisao do réu (index 169)
ensejou a rescisao do acordo por descumprimento de suas condigoes.

Por sua vez, o acusado foi condenado, em 1° grau, por
violacdo ao disposto no artigo 37 da Lei 11.343/06 (index 292),
sendo o tipo penal readequado para aquele previsto no artigo 35 da
Lei de Drogas, em acérddo (index 386) lavrado por esta Camara
Criminal.

O acérdao impugnado consignou que “a circunstancia de o
Ministério Publico, em momento processual anterior, ter concordado
com a desclassificagdo para fins de oferecimento de ANPP nao impede
a retomada da imputacdo originaria apds a rescisdo do acordo,
especialmente quando, ao final da instrucao, requer expressamente a
condenacdo pelo delito descrito na denuncia. A pretensado
condenatdria pelo art. 35 da Lei de Drogas foi inequivocamente
renovada em alegacées finais, inexistindo qualquer preclusdo ou
violacdo aos principios da boa-fé objetiva e da seguranca juridica”.

Portanto, ndo ha falar em violacdao aos principios da boa-
fé objetiva, da confianga legitima ou da seguranca juridica. A
desclassificacao operada durante a tramitacao do feito ocorreu
exclusivamente para possibilitar a oferta do Acordo de Nao
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Persecucao Penal, posteriormente rescindido por descumprimento
imputavel ao proprio acusado.

Logo, rescindido o acordo, restabelece-se a persecugao
penal em seu estado anterior, inexistindo qualquer preclusdo quanto
a andlise da imputacdao originariamente descrita na denuncia,
especialmente diante do expresso pedido condenatério formulado
pelo Ministério Publico em alegagodes finais.

Ademais, o entendimento firmado  acerca do
descumprimento das condicdes do ANPP segue a mesma logica da
homologacao da transagao penal, que nao faz coisa julgada material.
Inteligéncia da sumula vinculante 35 do STF.

Desta forma, se tratando de descumprimento das
condicdes da ANPP, a acao penal retorna o seu curso normal, com
possibilidade de utilizacdo da capitulacdao original da denuncia,
imputada antes da propositura da proposta, inexistindo, portanto,
coisa julgada material.

Vale ressaltar que, mesmo que o0 Parquet pedisse a
desclassificagao da conduta para o crime do artigo 37 da Lei
11.343/06, em sede de alegacdes finais e de contrarrazdoes de
Apelacgao (fatos nao ocorridos), pelo Principio do Livre Convencimento
Motivado, o Juiz poderia condenar o réu, nos termos da denuncia,
desde que de forma fundamentada, pois o magistrado ndao é mero
homologador das pretensdes do MP, conforme dispde o artigo 385 do
CPP.

Neste sentido, € a jurisprudéncia do STJ:

RECURSO  ESPECIAL.  CONCUSSAO.  ALEGADA
VIOLAGAO DOS ARTS. 938 E 939 DO CPC. NAO
CONHECIMENTO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO E
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULAS N. 282 E 284
DO STF. ART. 157 DO CPP. PRINCIPIO DA NAO
AUTOINCRIMINACAO. NAO VIOLAGCAO. PRINTS DE
WHATSAPP JUNTADOS PELA PROPRIA DEFESA TECNICA
EM PROCESSO  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR
CORRELATO. PROVA LICITA. ART. 385 DO CPP.
DECISAO CONDENATORIA A DESPEITO DO PEDIDO
ABSOLUTORIO DO  MINISTERIO  PUBLICO EM
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ALEGAGOES FINAIS. POSSIBILIDADE.
COMPATIBILIDADE COM O SISTEMA ACUSATORIO.
ARTS. 3°-A DO CPP E 20, § 1°, DA LINDB. NAO
VIOLAGCAO. AUSENCIA DE DERROGAGCAO TACITA DO
ART. 385 DO CPP. ARTS. 316 DO CP E 386, I, DO CPP.
ABSOLVIGAO. IMPOSSIBILIDADE. ALTERAGAO DAS
PREMISSAS FATICAS. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7
DO STJ. ART. 155 DO CPP. NAO VIOLAGAO.
EXISTENCIA DE PROVAS JUDICIALIZADAS. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.
1. Nos termos das Sumulas n. 282 e 284 do STF, por
analogia, é necessario, para conhecimento do recurso
especial, que a decisao recorrida ventile a questao
federal suscitada e que a fundamentacao do recurso
permita a exata compreensdo da controvérsia. No caso,
nao consta nos acérddaos nenhuma analise - nem
explicita nem implicita - sobre a violagao dos arts. 938
e 939 do CPC. Ademais, nao foi apontada a violacdao do
art. 3° do CPP, dispositivo que permite a aplicagao
supletiva do Cdédigo de Processo Civil, ao qual
pertencem o0s artigos invocados pelo recorrente,
circunstancias que impedem o conhecimento do recurso
nesse ponto. Vencido, no ponto, o relator para o
acordao.

2. O principio de que ninguém pode ser obrigado a
produzir provas contra si mesmo (nemo tenetur se
detegere) veda apenas que alguém seja compelido a se
autoincriminar; ndo proibe nem impede, porém, que o
acusado se autoincrimine voluntariamente, tanto que a
lei prevé, por exemplo, a existéncia da confissao como
meio de prova (arts. 197 a 200 do CPP). Assim, ndao ha
falar em violagdgo do art. 157 do CPP e, por
consequéncia, em ilicitude dos "prints de whatsapp"
usados na fundamentacdo do acérddo, uma vez que
foram apresentados pelo préprio réu - assistido por
defesa técnica constituida - nos autos do processo
administrativo disciplinar correlato.
3. Conforme dispde o art. 385 do Cddigo de Processo
Penal, é possivel que o juiz condene o réu ainda que o
Ministério Publico peca a absolvicdo do acusado em
alegacdes finais. Esse dispositivo legal estd em
consonancia com o sistema acusatério adotado no
Brasil e nao foi tacitamente derrogado pelo advento da
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Lei n. 13.964/2019, que introduziu o art. 3°-A no

Cddigo de Processo Penal.
3.1. O sistema processual penal brasileiro - em
contraposicao ao antigo modelo inquisitivo - &

caracterizado, a partir da Constituicao Federal de 1988,
como acusatério, e ndo se confunde com o adversarial
system, de matriz anglo-saxonica. E preciso louvar os
beneficios que decorrem da adocdo do processo com
estrutura acusatéria - grande conquista de nosso
sistema pos-Constituicdo de 1988 e reforcado pelo
novel art. 3°-A do CPP - sem, todavia, cair no equivoco
de desconsiderar que o processo penal, concebido e
mantido acima de tudo para proteger o investigado/réu
contra eventuais abusos do Estado em sua atividade
persecutdoria e punitiva, também tutela outros
interesses, igualmente legitimos, como o da protecao
da vitima e, mediatamente, da sociedade em geral. Ao
Estado tanto interessa punir os culpados quanto
proteger os inocentes, o que faz por meio de uma
jurisdicdo assentada em valores indissociaveis, ainda
gue ndo absolutos, tais quais a verdade e a justica.
3.2. Nao obstante a proclamada adogao no Brasil de um
processo com estrutura acusatodria, a praxe judiciaria
tem agasalhado diversas situacdes em que se realizam
atividades judiciais com inclinagao inquisitorial. Em
verdade, como bem observam Andrea Dalia e Marzia
Ferraioli, "mais do que de sistema inquisitorial ou de
sistema acusatoério, com referéncia a legislacao
processual penal moderna, é mais usual falar de
modelos com tendéncia acusatéria ou de formato
inquisitorial" (DALIA, Andrea; FERRAIOLI, Marzia.
Manuale di Diritto Processual Penale. 5 ed. Mildao: 2003,
p. 27, trad. livre).
3.3. O \Ministério Publico, instituicio a que o
Constituinte de 1988 incumbiu, privativamente, de
promover a acao penal publica (art.
129, I, da Constituicao Federal), tem o dever de
deduzir, presentes o0s pressupostos processuais e as
condicbes da acdao, a pretensdao punitiva estatal,
compromissado com a descoberta da verdade e a
realizacdo da justica. Ao contrario de outros sistemas -
em que o Ministério Publico dispde da acao penal por
critérios de discricionariedade -, no processo penal
brasileiro o Promotor de Justica ndao pode abrir mao do
dever de conduzir a actio penalis até seu desfecho,

@) Secretaria da Segunda Camara Criminal
Palacio da Justica — Forum Central — Lamina IV
Beco da Musica, n° 175, sala 102 - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-5002 — E-mail: 02ccri@tjrj.jus.br






A LAJ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Segunda Camara Criminal

Agravo Interno em Apelacao Criminal n°: 0167614-
56.2022.8.19.0001

quer para a realizacdao da pretensao punitiva, quer
para, se for o caso, postular a absolvicao do acusado,
hipétese que nao obriga o juiz natural da causa,
consoante disposto no art. 385 do Cddigo de Processo
Penal, a atender ao pleito ministerial.
3.4. Deveras, o art. 385 do Cdédigo de Processo Penal
prevé que, quando o Ministério Publico pede a
absolvicdo do acusado, ainda assim o juiz estd
autorizado a condena-lo, dada, também aqui, sob a
otica do Poder Judiciario, a soberania do ato de julgar.
3.5. Quando o Parquet pede a absolvicdo de um réu,
nao ha, ineludivelmente, abandono ou disponibilidade
da acdo (Art. 42 do CPP), como faz o promotor norte-
americano, que simplesmente retira a acusacao
(decision on prosecution motion to withdraw counts) e
vincula o posicionamento do juiz. No sistema patrio, é
vedada similar iniciativa do érgao de acusacao, em face
do dever juridico de promover a acao penal e de
conduzi-la até o seu desfecho, mesmo que,
eventualmente, possa o agente ministerial posicionar-
se de maneira diferente - ou mesmo oposta - a do
colega que, na denudncia, postulara a condenagdao do
imputado.

3.6. No tocante a natureza dos interesses postos em
conflito no Processo Penal, cabe reportar a oportuna e
avalizada licao de Giovanni Leoni (Diritto Procesuale
Penale. 7. ed., Napoli: Jovene, 1968, p. 497 ss, trad.
livre), que assere: "No Processo Penal se estabelecem
duas situagOes distintas: uma imanente de conflito
entre o direito punitivo do estado e o direito de
liberdade do agente; e, outra, contingente, de relagao
entre o Ministério Publico e o acusado, que pode
reproduzir a primeira situagdo ou divorciar-se
integralmente dela". E acrescenta o eminente professor
italiano: "Na jurisdicdo criminal ndo ha propriamente
uma demanda do Ministério Publico contra uma
demanda do réu, mas uma posicdao estatica de
interesse punitivo que esta atras do Ministério Publico.
E uma posicdo estatica de interesse a liberdade que fica
as costas do agente".
3.7. As posicdes contingencialmente adotadas pelos
representantes do Ministério Publico no curso de um
processo nao eliminam o conflito que estd imanente,
permanente, na persecucao penal, que é o conflito
entre o interesse punitivo do Estado, representado pelo
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Parquet, Estado-acusador, e o interesse de protecao a
liberdade do individuo acusado, ambos sob a
responsabilidade do 6érgao incumbido da soberana
funcdo de julgar, por meio de quem, sopesadas as
alegacOes e as provas produzidas sob o contraditério
judicial, o Direito se expressa concretamente.
3.8. Portanto, mesmo que o 6rgdao ministerial, em
alegagodes finais, nao haja pedido a condenagao do
acusado, ainda assim remanesce presente a pretensao
acusatéria formulada no inicio da persecucdo penal -
pautada pelos principios da obrigatoriedade, da
indisponibilidade e pelo carater publicista do processo -,
a qual é julgada pelo Estado-juiz, mediante seu
soberano poder de dizer o direito (juris dicere).
3.9. Tal como ocorre com os poderes instrutérios
residuais do juiz no sistema acusatdrio, que se
justificam excepcionalmente a vista do risco de se
relegar a busca da verdade processual apenas as partes
- as quais estdo em situacdo de engajamento e tém
interesse em ganhar a causa, e ndao necessariamente
em demonstrar o que de fato aconteceu -, pela mesma
razao se explica a possibilidade - também excepcional -
de que o juiz condene o réu mesmo que o Ministério
Publico peca a absolvicao dele.
3.10. O principio da correlacdo vincula o julgador
apenas aos fatos narrados na denuncia - aos quais ele
pode, inclusive, atribuir qualificacdo juridica diversa
(art. 383 do CPP) -, mas ndo o vincula aos
fundamentos juridicos invocados pelas partes em
alegacdes finais para sustentar seus pedidos. Dessa
forma, uma vez veiculada a acusacao por meio da
denincia e alterado o estado natural de inércia da
jurisdicao - inafastavel do Poder Judiciario nos
termos do art. 5°, XXXV, da Constituicao -, o
processo segue por impulso oficial e o juiz tem o
dever - pautado pelo sistema da persuasao
racional - de analisar, motivadamente, o mérito
da causa submetida a sua apreciacdao, a vista da
hipotese acusatoria contida na denincia, sem que
lhe seja imposto o papel de mero homologador do
que lhe foi proposto pelo Parquet.
3.11. A submissao do magistrado a manifestacdo final
do Ministério Publico, a pretexto de supostamente
concretizar o principio acusatério, implicaria, em
verdade, subverté-lo, transmutando o 6rgdo acusador
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em julgador e solapando, além da independéncia
funcional da magistratura, duas das basilares
caracteristicas da jurisdicdo: a indeclinabilidade e a
indelegabilidade.

3.12. Com efeito, é importante nao confundir a
desisténcia da acdo - que é expressamente vedada ao
Ministério Publico pela previsao contida no art. 42 do
CPP e que levaria, se permitida, a extingdo do processo
sem resolugdao do mérito e sem a formacao de coisa
julgada material -, com a necessaria vinculacdo do
julgador aos fundamentos apresentados por uma das
partes em alegacdes finais, cujo acolhimento leva a
extingdo com resolucdo do mérito da causa e a
formacdao de coisa julgada material insuperavel,
porquanto proibida a revisao criminal pro societate em
nosso ordenamento.
3.13. E de se notar, ainda, o grave déficit de
sindicabilidade dos atos do membro do Ministério
Publico que o entendimento ora refutado acarreta. Isso
porque eventual erro - a que todos estdo sujeitos,
faliveis que sdao os seres humanos - ou até mesmo
algum comprometimento ético do representante do
Parquet ndo seria passivel de nenhum controle, diante
da auséncia de interesse em recorrer da decisao judicial
que acolhe o pedido absolutério ou extintivo da
punibilidade, cenario afrontoso aos principios fundantes
de qualquer Estado Democratico de Direito.
3.14. E dizer, nem o juiz, nem o Tribunal, tampouco a
instancia revisora do Ministério Publico poderiam
controlar o ato viciado, porquanto, diferentemente do
que ocorre na sistematica do arquivamento do inquérito
(art. 28 do CPP), ndo ha previsao legal para remeter os
autos ao o6rgao superior do Parquet nessa hipdtese.
Ainda que se aplicasse o referido dispositivo por
analogia - o que mitigaria a falta de controle sobre o
ato -, tal solucdo, em caso de insisténcia no pedido
absolutério e vinculagdo do julgador, ndo resolveria o
problema de afronta a independéncia funcional e a
soberania do Poder Judicidrio para dizer o direito,
fungao gue Ihe é insita.
3.15. Ao atribuir privativamente ao Ministério Publico o
encargo de promover a acao penal publica, o
Constituinte ressalvou no art. 129, I, que isso deveria
ser exercido "na forma da lei", de modo a resguardar
ao legislador ordinario alguma margem de conformacao
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constitucional para tratar da matéria, dentro da qual se
enquadra a disposicao contida no art. 385 do CPP. Ou
seja, mesmo sujeita a algumas criticas doutrinarias
legitimas, a referida previsdao normativa ndao chega ao
ponto de poder ser considerada incompativel com o
ordenamento juridico brasileiro, tampouco com o
sistema acusatorio adotado no pais.
3.16. E necessario fazer, entretanto, uma ponderacdo,
a luz das pertinentes palavras do Ministro Roberto
Barroso, no julgamento da Ap n. 976/PE, de que "[t]al
norma, ainda que considerada constitucional, impde ao
julgador que decidir pela condenagdao um oOnus de
fundamentagao elevado, para justificar a
excepcionalidade de decidir contra o titular da acgao
penal". Vale dizer, uma vez formulado pedido de
absolvicao pelo dominus litis, cabera ao julgador,
na sentenca, apresentar os motivos faticos e
juridicos pelos quais entende ser cabivel a
condenacao e refutar nao apenas os fundamentos
suscitados pela defesa, mas também aqueles
invocados pelo Parquet em suas alegacoes finais,
a fim de demonstrar o equivoco da manifestacao
ministerial. Isso porque, tal como ocorre com os
seus poderes instrutdrios, a faculdade de o
julgador condenar o acusado em contrariedade ao
pedido de absolvicdao do Parquet também s6 pode
ser exercida de forma excepcional, devidamente
fundamentada a luz das circunstancias do caso
concreto.

4. Na espécie, o Tribunal de origem assentou suas
conclusdes sobre o argumento de haver provas
suficientes nos autos para concretizar a tese da
condenacao do réu pelo crime de concussdao. E
pertinente lembrar, sobre o tema, que a pratica do
nucleo do tipo penal ("exigir") pode se configurar em
razao de uma intimidacao decorrente do temor do
individuo diante de uma autoridade, a despeito da
auséncia de violéncia ou ameaca expressas por parte
do funciondrio publico. Para alterar a conclusao
alcancada pelo Tribunal a quo e acolher a tese
defensiva de "ndo configuracdo da pratica do verbo do
tipo exigir", seria indispensavel nova incursao vertical
na seara fatico-probatoria, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.
5. Nao se admite, no ordenamento juridico patrio, a
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prolacdo de um decreto condenatério fundamentado,
exclusivamente, em elementos informativos colhidos
durante o inquérito policial, no qual inexiste o devido
processo legal (com seus consectarios do contraditério
e da ampla defesa). No entanto, é possivel que se
utilize deles, desde que sejam repetidos em juizo ou
corroborados por provas produzidas durante a instrugao
processual. No caso, a leitura do acdérdao evidencia
que, além dos "prints de whatsapp" - juntados pela
propria defesa técnica do acusado no PIC - e dos
comprovantes de depdsito, também foram consideradas
outras provas judicializadas em desfavor do réu,
principalmente a vasta prova oral colhida, transcrita e
analisada no acordao.
6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensao, nao provido.

REsp 2022413 / PA - RECURSO ESPECIAL
2022/0035644-0, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, T6 - SEXTA TURMA - data do julgamento:
14/02/2023 [grifei]

Registre-se que a matéria suscitada pelo agravante se
trata de mera reiteracdo de razoes ja enfrentadas no acdérdao, o que
implica em violagao ao Principio da Dialeticidade Recursal.

Neste sentido, vale colacionar a jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM
RECUR,SO ESPECIAL POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO QUE NAO
INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. MERA REITERACAO DAS RAZOES
DEDUZIDAS NO RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO
DEVER DE DIAL,ETICIDADE RECURSAL. ART. 1.021, §
10, DO CPC. SUMULA N. 182/ST]. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.
1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil, incumbe ao agravante impugnar
especificamente os fundamentos da decisao
monocratica.

2. Ndo se conhece do agravo interno que deixa de
infirmar os fundamentos da decisdo agravada,
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limitando-se a reiterar as razoes expendidas no recurso
especial acerca do mérito da controvérsia, sem
demonstrar o desacerto da conclusdao de que, nas
raz0es de seu agravo em recurso especial, nao teria,
sido impugnados especificamente todos 0s
fundamentos da decisao de inadmissibilidade proferida
pela Corte de origem em exame de prelibagao.
3. A reiteracao de argumentos ja deduzidos, sem
enfrentamento da fundamentacao adotada na
decisao agravada, evidencia inobservancia ao
principio da dialeticidade recursal, incidindo o
entendimento consolidado na Siimula n. 182/STJ.
4. Agravo interno ndao conhecido.

Aglnt no AREsp 3221415 / RO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
2026/0126909-1 - Relator: Ministro TEODORO SILVA
SANTOS (1186), T2 - SEGUNDA TURMA, data do
julgamento: 02/09/2026. (grifamos)

Portanto, o agravante ndo trouxe aos autos qualquer
argumento ou fato capaz de modificar o decidido e nem a justificar a
interposicdo do presente agravo interno, estando o acdérddo e o
despacho monocratico em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte.

Com efeito, ante a auséncia de argumentos capazes de
modificar a decisao recorrida, o voto é no sentido de NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo-se o acorddao impugnado
por seus préprios fundamentos.

Rio de Janeiro, data da assinatura eletronica.

Desembargador PETERSON BARROSO SIMAO
Relator
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