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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO.
JUIZO DE RETRATACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO  TRIBUTARIO.
DIFAL/ICMS. TEMA N° 1266 DA
REPERCUSSAO GERAL DO STF.
MODULACAO DE EFEITOS. ALEGACAO DE
OMISSAO E CONTRADICAO QUANTO AO
REQUISITO DE AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO NO
EXERCICIO DE 2022. INOCORRENCIA. TESE
Il EXPRESSAMENTE EXAMINADA NO
ACORDAO. REQUISITOS DA MODULACAO
CONSIDERADOS NO JULGAMENTO.
ENQUADRAMENTO DA IMPETRANTE NA
HIPOTESE FIXADA PELO STF. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DO MERITO.
MANIFESTACAO DE INCONFORMISMO. VIA
INADEQUADA. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos dos Embargos de
Declaracdo opostos no Juizo de Retratacdo em Apelacdo Civel n°® 0076839-
92.2022.8.19.0001, em que € Embargante ESTADO DO RIO DE JANEIRO e
Embargada CORDEIRO MAQUINAS E FERRAMENTAS LTDA.

ACORDAMos Desembargadores que integram a Quarta

Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

na forma da minuta e da certidao de julgamento que serao publicados.
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracéo opostos pelo ESTADO DO
RIO DE JANEIRO em face do Acoérdao que, em sede de Juizo de Retratacao,
retratou parcialmente o julgado anteriormente proferido e deu parcial provimento
ao Recurso de Apelagdo interposto por CORDEIRO MAQUINAS E
FERRAMENTAS LTDA., para reformar a Sentenca e conceder parcialmente a
seguranca, declarando a inexigibilidade do DIFAL incidente sobre as operacdes
interestaduais destinadas a consumidores finais ndo contribuintes realizadas
durante o exercicio de 2022, nos termos da modulacdo de efeitos fixada pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema n° 1.266 da Repercussdo Geral, mantendo-
se o Acorddo quanto aos demais capitulos ndo alcancados pelo precedente

vinculante.

Sustenta o Embargante a existéncia de omissédo e contradicao
no julgado, ao argumento de que, embora o Acoérddo tenha reconhecido o
enquadramento da Impetrante na modulacdo de efeitos estabelecida pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema n° 1.266, teria considerado apenas o
requisito temporal referente ao ajuizamento da acdo antes de 29/11/2023,
deixando de enfrentar a exigéncia igualmente prevista na Tese Il de que o
contribuinte tenha deixado de recolher o DIFAL no exercicio de 2022.

Alega que os requisitos estabelecidos pela Suprema Corte
possuem natureza cumulativa, de modo que, além da observancia do marco
temporal para o ajuizamento da demanda, seria imprescindivel a comprovacgao
de que o contribuinte ndo realizou o recolhimento do tributo durante aquele

exercicio.

Requer, ao final, o acolhimento dos Embargos de Declaracgéao,
para que sejam sanados o0s vicios apontados e enfrentada expressamente a
condicéo estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n°® 1.266 quanto
ao nao recolhimento do DIFAL no exercicio de 2022.
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Contrarrazbes apresentadas pela Embargada, pugnando pela
rejeicdo dos aclaratorios, ao fundamento de que o Acérdao aplicou corretamente
a modulacéo de efeitos estabelecida no Tema n° 1.266 da Repercussao Geral e

de que as razdes recursais traduzem mera pretensao de rediscussao do mérito.

Parecer da Douta Procuradoria de Justica, opinando pelo
conhecimento e desprovimento dos Embargos de Declaracdo, por entender

inexistentes os vicios previstos no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.
E o relatério. Passo ao voto.

VOTO

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade e, por isso,

deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os
Embargos de Declaracdo destinam-se exclusivamente a sanar obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, ndo se prestando a rediscussdo da
matéria ja apreciada.

No caso em exame, ndo se verifica qualquer dos vicios
apontados.

O Embargante sustenta a existéncia de omissao e contradi¢cao
no Acorddo, ao argumento de que, embora tenha sido reconhecido o
enquadramento da Impetrante na modulacdo de efeitos estabelecida pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema n°® 1.266 da Repercussédo Geral, o julgado
teria considerado apenas o requisito temporal relativo ao ajuizamento da acao
antes de 29/11/2023, deixando de examinar a exigéncia de que o contribuinte
tenha deixado de recolher o DIFAL no exercicio de 2022.

As alegac6es, contudo, ndo merecem acolhimento.
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Com efeito, a questao relativa aos requisitos estabelecidos na
Tese Il do Tema n° 1.266 da Repercussao Geral foi expressamente enfrentada
no Acorddo embargado.

Na oportunidade, este Colegiado transcreveu integralmente a
tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual, exclusivamente
guanto ao exercicio de 2022, ndo se admite a exigéncia do DIFAL em relacao
aos contribuintes que tenham ajuizado acéo judicial questionando a cobranca
até a data do julgamento da ADI n° 7.066, em 29/11/2023, e tenham deixado de
recolher o tributo naquele exercicio.

Todavia, apos o julgamento do Recurso Extraordinario n°
1.426.271/CE, paradigma do Tema n°® 1.266 da Repercussédo Geral, o Supremo

Tribunal Federal fixou as seguintes teses:

“I - E Constitucional o art. 3° da Lei Complementar
190/2022, o qual estabelece vacatio legis no prazo
comrespondente @ anterioridade  nonagesimal
prevista no art. 150, lll, ‘¢, da Constituigéo Federal

8
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Il - As leis estaduais editadas apos a EC 87/2015 e
antes da entrada em vigor da Lei Complementar
190/2022, com o propésito de instituir a cobranga do
Diferencial de Aliquotas do ICMS - DIFAL nas
operagdes e prestagdes que destinem bens e
servigos a consumidor final néo contribuinte do
imposto, s&o validas, mas produzem efeitos somente
a partir da vigéncia da LC 190/2022

lll-  Contribuintes que ajuizaram ag¢éo judicial
(modulagéo dos efeitos) - Exclusivamente quanto ao
exercicio de 2022, ndo se admite a exigéncia do
DIFAL em relagdo aos contribuintes que tenham
ajuizado agéo judicial questionando a cobranga até a
data de julgamento da ADI 7066 (29/11/2023), e
tenham deixado de recolher o tributo naquele
exercicio.”

A partir dessa premissa, consignou-se que o presente Mandado
de Seguranca foi impetrado em 31/03/2022, portanto anteriormente ao marco
temporal estabelecido pela Suprema Corte, concluindo-se expressamente que a
Impetrante se enquadrava na hipétese contemplada pela modulagéo de efeitos
estabelecida no precedente vinculante.
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N&o se desconheceu, portanto, o carater cumulativo dos
requisitos fixados pelo Supremo Tribunal Federal.

Ao contrario, 0 Acérddo examinou especificamente o alcance da
Tese lll, inclusive fazendo referéncia ao julgamento dos Embargos de
Declaracdo opostos no proprio RE n° 1.426.271/CE, no qual o Plenéario do
Supremo Tribunal Federal enfrentou questionamento acerca da expressao
“tenham deixado de recolher o tributo naquele exercicio”, afastando
interpretacdo destinada a restringir o ambito de aplicacdo da modulacgéo.

A propésito, a fim de espancar qualquer duvida acerca do
alcance da referida modulac@o, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao
julgar os Embargos de Declaracdo no RE n°® 1.426.271/CE, explicitou que a
protecdo decorrente da Tese Il alcan¢a de forma ampla todos os contribuintes
com demandas ajuizadas no prazo, sendo irrelevante o recolhimento sob

protesto ou depésito, face a auséncia de provimento liminar:

Naquela oportunidade, destacou-se que a circunstancia de o
contribuinte ter ou ndo obtido deciséo proviséria favoravel, ou de esta ter sido
condicionada a realizacdo de depdésito, ndo seria suficiente para afastar a
incidéncia da modulacado, tendo a Suprema Corte rejeitado a pretensdo de
conferir interpretacdo mais restritiva a Tese lIl.

Ademais, o proprio Acordao embargado trouxe precedente deste
Tribunal de Justica no qual se reconheceu expressamente a necessidade de
preenchimento cumulativo dos requisitos estabelecidos pelo Tema n°® 1.266,
circunstancia que evidencia que a condicdo relativa ao ndo recolhimento do
tributo no exercicio de 2022 foi considerada no julgamento.

Desse modo, quando o Acoérddo concluiu que a Impetrante
‘enquadra-se objetivamente na hipdtese contemplada pela modulacdo
estabelecida pelo Tema n° 1.266”, o fez a luz da integralidade da Tese lll, cujos
requisitos haviam sido expressamente reproduzidos e examinados na
fundamentacéo.
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N&o ha, portanto, auséncia de prestacdo jurisdicional quanto a
aplicacdo do precedente vinculante, mas pretensdo de que a matéria seja
novamente examinada segundo a interpretacdo defendida pelo Embargante,
com a consequente alteracao da conclusao alcangada pelo Colegiado.

Ressalte-se que o julgador ndo esta obrigado a rebater,
individualmente, todos os argumentos ou a reproduzir, em férmula especifica,
cada uma das premissas consideradas no julgamento, desde que enfrente as
guestBes essenciais ao deslinde da controvérsia e apresente fundamentacao
suficiente para sustentar a conclusdo adotada, como efetivamente ocorreu na
hipoétese.

Percebe-se, em realidade, que as razdes recursais revelam
mero inconformismo com a solugcdo adotada, buscando promover nova
apreciacdo da incidéncia do Tema n°® 1.266 da Repercussdo Geral e a revisao
das conclusdes alcancadas pelo Colegiado, providéncia incompativel com a
finalidade integrativa dos Embargos de Declaracao.

Com efeito, os aclaratorios ndo constituem instrumento
adequado para provocar novo julgamento da causa, tampouco para obter a
modificacdo do entendimento adotado apenas porque a interpretacéo conferida
a matéria ndo corresponde aquela defendida pela parte.

Nao se verifica, igualmente, qualquer contradicdo interna no
julgado, uma vez que a fundamentacéo desenvolvida conduz de maneira logica
a conclusdo adotada, no sentido de reconhecer a incidéncia da modulacdo
estabelecida na Tese Ill do Tema n°® 1.266 em relacdo a Impetrante e,
consequentemente, a inexigibilidade do DIFAL relativamente ao exercicio de

2022.
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Por fim, consideram-se incluidos no Acorddo os dispositivos
legais e constitucionais invocados pela Embargante para fins de

prequestionamento, na forma do artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER dos
Embargos de Declaracdo e REJEITA-LOS.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

ANDRE L. M. MARQUES

Desembargador Relator
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