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RELATOR: DES. MARCELO LIMA BUHATEM

Agravante: PEDRO HENRIQUE EL HANI RIVEIRO REP/P/SIMAE ELISA
EL HANI ALVES BLANCO

Agravado: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E A SAUDE. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR DE MENOR
PORTADOR DE TRANSTORNO DO ESPECTRO
AUTISTA (TEA). DESCREDENCIAMENTO DE
CLINICA. PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
POSSIBILIDADE DE MANUTENCAO DO
TRATAMENTO EM CLINICA NAO CREDENCIADA.
DISTANCIA EXCESSIVA DO NOVO PRESTADOR.
PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DA CRIANCA.
REEMBOLSO INTEGRAL DEVIDO. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Pedro Henrique
El Hani Riveiro, representado por sua mae Elisa El
Hani Alves Blanco, contra decisdo do Juizo do 6°
Nucleo de Justica 4.0, que indeferiu tutela de urgéncia
em acdo de obrigagcdo de fazer c/c indenizatéria
movida contra Sul América Companhia de Seguro
Saude.O agravante requereu a manutencdo dos
tratamentos multidisciplinares realizados ha mais de
cinco anos junto & Consigna Clinica Interdisciplinar,
mesmo apos seu descredenciamento, alegando que o
novo prestador indicado pela operadora se localiza a
grande distancia (Gloria/RJ), o que inviabilizaria o
tratamento do menor portador de Transtorno do
Espectro Autista (TEA).

Sustenta que a mudanca de clinica acarretaria
prejuizos terapéuticos e emocionais graves, violando o
melhor interesse da crianga e o direito a saude
previsto nas Leis n® 12.764/2012, n° 13.146/2015 e na
Convencdo Internacional sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussao:

(i) definir se a operadora de plano de saude € obrigada
a custear a continuidade do tratamento do menor em
clinica descredenciada;

(i) estabelecer se o deslocamento excessivo até a
clinica credenciada indicada pela ré justifica a
concessao de tutela de urgéncia e o reembolso
integral das despesas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

O art. 300 do CPC autoriza a concessao de tutela de
urgéncia quando presentes a probabilidade do direito e
0 perigo de dano. No caso, ambos os requisitos estdo
configurados, pois o menor, portador de TEA,
necessita de tratamento continuo e especializado,
atestado por laudo médico.

O art. 17 da Lei n° 9.656/1998 admite o
descredenciamento de clinicas apenas se houver
substituicdo por prestador equivalente, mediante
comunicacao prévia de 30 dias e sem prejuizo a
continuidade terapéutica do beneficiario.

O laudo médico anexado comprova que 0 agravante
possui rigidez sensorial e sofre crises disruptivas em
deslocamentos longos, 0 que torna inviavel a
realizacdo dos tratamentos em clinica situada a 14 km
ou mais de sua residéncia, configurando risco de dano
a saude fisica e mental da crianca.

O principio do melhor interesse da crianca (CF, art.
227; ECA, art. 4° deve orientar a decisdo judicial,
impondo a operadora o dever de garantir condicdes
adequadas e acessiveis para o tratamento continuo e
estavel do menor. Nao ha risco de irreversibilidade da
medida, pois eventuais valores poderdo ser
reembolsados pela parte autora em caso de
improcedéncia final da demanda. Assim, até o
julgamento de mérito, deve-se autorizar a continuidade
do tratamento na clinica habitual, mediante reembolso
integral das despesas realizadas pela representante
legal do agravante, assegurando-se o direito a saude e
a dignidade da pessoa com deficiéncia.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso provido.
Tese de julgamento:

A operadora de plano de saude deve assegurar a
continuidade do tratamento multidisciplinar de menor
portador de TEA, ainda que em clinica
descredenciada, quando n&o demonstrada a
equivaléncia e acessibilidade do novo prestador.

O deslocamento excessivo e 0 risco de regressdo
terapéutica justificam a concessdo de tutela de
urgéncia para manutencdo do tratamento no local ja
frequentado pelo paciente.

O principio do melhor interesse da crianga e o direito a
saude prevalecem sobre a liberdade contratual da
operadora.

E devido o reembolso integral das despesas
comprovadas até ulterior deliberacgao judicial.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 6° e
227; CDC, arts. 6°, 1, Ill e IV; CPC/2015, art. 300; Lei
n° 9.656/1998, art. 17; Lei n° 12.764/2012, art. 1°, § 2°;
Lei n° 13.146/2015, art. 15, V; Convencao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, arts. 25 e 26.

Jurisprudéncia relevante citada:

TJRJ, Al n° 0065054-39.2022.8.19.0000, Rel. Des.
Cleber Ghelfenstein, 142 CC, j. 30.03.2023;

TJRJ, Apelacdo n°® 0826200-39.2024.8.19.0204, Rel.
Des. Maria da Penha Nobre Mauro, 62 CDP, j.
31.07.2025;

TJRJ, Al n° 0021481-43.2025.8.19.0000, Rel. Des.
Antonio Carlos Arrabida Paes, 102 CDP, j. 26.06.2025.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos este AGRAVO DE
INSTRUMENTO n° 0071112-53.2025.8.19.0000 em que é Agravante:
PEDRO HENRIQUE EL HANI RIVEIRO REP/P/S/IMAE ELISA EL HANI
ALVES BLANCO e Agravado: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO
SAUDE.

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a
Primeira Camara de Direito Privado deste E. Tribunal, por unanimidade de
votos, em conhecer e DAR PROVIMENTO ao recurso.

RELATORIO

Insurge-se 0 agravante contra decisdo proferida pelo
Douto Juizo do 6° Nucleo de Justica 4.0, que na acdo de obrigacéo de fazer
proposta por PEDRO HENRIQUE EL HANI RIVEIRO REP/P/S/MAE ELISA
EL HANI ALVES BLANCO em face de SUL AMERICA COMPANHIA DE
SEGURO SAUDE, indeferiu a tutela de urgéncia consistente na manutencéo
dos tratamentos do menor junto a Consigna Clinica Interdisciplinar, mesmo

apos seu descredenciamento junto a ré, in verbis\;

Autores residentes em Tomas Coelho, local
modesto, tendo sido anexado o contracheque do
responsével financeiro no id 215640598, no caso a
genitora, onde restou demonstrado o0 recebimento
da quantia aproximada de dez mil reais liquidos.
Pleitearam o deferimento de gratuidade de Justica,
gque defiro apenas provisoriamente, consignando que
no caso de demonstracdo de capacidade financeira
do genitor, podera ser aplicado o artigo 100, paragrafo
Unico do CPC. DEFIRO A GRATUIDADE DE
JUSTICA.
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ANOTEI A ATUACAO DO M.P.

Requereu o deferimento de tutela de
urgéncia antecipada, para determinar que a
operadora MANTENHA os tratamentos do menor junto
a Consigna Clinica Interdisciplinar até a efetiva alta
médica do 1° autor, garantindo-se a
continuidade dos tratamentos, 0s ganhos
terapéuticos e o melhor interesse da crianga, nos
termos dos arts. 17, caput, 8§ 1° da Lei 9656/98, arts.
1°, § 2° da Lei 12764/2012 c.c 15, V, da Lei
13146/2015 e arts. 25 e 26 da Convencao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, confirmando a tutela de urgéncia em
sentenc¢a, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00,
nos termos do art. 537 do CPC; Considerando a
antecipacdo da tutela, requer a citagcdo e intimacdo
da operadora por OJA PLANTONISTA, nos termos
do art. 166, V e VIII, da CNCGJ

Plano familiar, acompanhado do boleto do
estipulante Coop de economia e cred de mutu do servi
e prova do grupo familiar de dois segurados no id
215642378.

A ré comunicou no dia 14 de julho de 2025 o
descredenciamento da clinica onde o primeiro autor
estava realizando o seu tratamento ha mais de cinco
anos, informando que o descredenciamento ocorrera a
partir de 12/09/2025.

A parte autora reclama da distancia da nova
clinica credenciada oferecida, APROXIMAR GLORIA,
situada na Rua da Gléria, 122. Gléria. Rio de
Janeiro/RJ - CEP: 20241-180. Telefone: (21) 3262-
200014, em local distante de seu domicilio e de seu
local de trabalho( id 215644108).

Laudo médico do neuropediatra no id
215644118, com prescricbes de tratamentos de
psicologia Aba, fonoaudiologia, fonaaudiologia, terapia
ocupacional, psicomotricidade, psicodepagogia e
terapia alimentar.

Reclamagdo junto a ANS, conforme id
215644110, sem éxito

A clinica CONSIGNA CLINICA
INTERDISCIPLINAR LTDA, onde estdo sendo
realizados os tratamentos estd situada na Praca
Saenz Pena, n° 55 - Tijuca. Rio de Janeiro (RJ) -
CEP: 20520-090, enquanto a nova clinica
credenciada esta situada no bairro da Gléria, na
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Rua da Gléria, 122, Rio de Janeiro/RJ - CEP: 20241-
180. Telefone: (21) 3262-2000.

O primeiro autor est4 com oito anos de idade e
ambas as clinicas estdo em local distante de sua
residéncia, em Tomas Coelho, uma em local
distante 14 km e outra em local distante de 14 a
18 km. Contudo, a parte autora alegou que a antiga
clinica se encontrava préxima ao seu local de trabalho
e ainda reclama quanto a mudanca do tratamento ja
iniciado, tendo solicitado no dia 28 de julho de 2025
auxilio para localizagdo de clinicas nos bairros da
Tijuca, Méier, Cachambi.

O artigo 300 do CPC condiciona o
deferimento do pedido de tutela proviséria de urgéncia
a existéncia da verossimilhangca das alegacdes
autorais e do periculum in mora. Desse modo, infere-
se gue para a concessdo da medida ndo basta a
presenca de apenas um desses pressupostos, mas,
sim, mostra-se imprescindivel a concorréncia de
ambos.

Além disso, deve-se ter em mente que o
deferimento em sede de cogni¢cdo sumaria, antes de
instaurado o contraditério e antes de produzida a
regular instrucéo, constitui a excecao, e ndo a regra.

Conforme narra a inicial, ha cinco anos iniciou
acompanhamento multidisciplinar na Clinica Consigna
Interdisciplinar. Alega que a ré optou por
descredenciar a clinica, notificando-a da rescisao
contratual em 60 dias, com previsdao de término da
cobertura dos atendimentos do autor para o dia
12/09/2025, tendo ainda informado desde logo o
nome e endereco de nova clinica para imediato
atendimento APROXIMAR GLORIA Rua da Glbdria,
122. Gléria. Rio de Janeiro/RJ - CEP: 20241-180.
Telefone: (21) 3262-2000, além de ter disponibilizado
o canal de atendimento no nlcleo do cuidado
coordenado. Pretende que a ré mantenha a
continuidade do tratamento multidisciplinar em ABA
do autor na Clinica Consigna, custeando-o
integralmente.

Com efeito, o contrato de plano de saude ndo se
mostra imutéavel, sendo admissivel a alteragédo da rede
credenciada. A legislacdo vigente faculta a
operadora de plano de saude substituir qualquer
entidade hospitalar e prestador de servicos cujos
servicos  foram contratados, referenciados ou
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credenciados, permitindo-se sua substituicdo, desde
que seja por outro prestador mediante
comunicagao aos consumidores com 30 dias
equivalente e comunicacdo com trinta dias de
antecedéncia.

Nesses termos, prevé o artigo 17 da Lei n°
9.656/1998:“Art. 17. A inclusdo de qualquer
prestador de servico de saude como contratado,
referenciado ou credenciado dos produtos de que
tratam o inciso | e o0 § 1o do art. 1o desta Lei implica
compromisso com 0s consumidores quanto a sua
manutengdo ao longo da vigéncia dos contratos,
permitindo-se sua substituicdo, desde que seja por
outro prestador equivalente e mediante comunicagdo
aos consumidores com 30 (trinta) dias de
antecedéncia.”

Constata-se dos documentos adunados que a ré
ofereceu outra opc¢do de Clinica da sua rede
credenciada como apta a dar continuidade ao
tratamento multidisciplinar do qual necessita o
primeiro autor, ndo existindo provas de que nao
esteja apta para tanto, sendo que a solicitagdo de
nova clinica junto aos bairros referidos foi enviada ao
réu em data recente.

Ndo ha como se afirmar, no exercicio do juizo
de cognicdo sumaria, que a opcdo de clinica
disponibilizada pela operadora do plano de saude
inviabilize a continuidade do tratamento, ou que ela
ndo tenha condi¢bes ou estrutura para tanto. A guisa
de tais elementos, ndo se vislumbra, em exame
sumario da lide, ofensa a lei ou ao contrato a justificar
seja a operadora compelida a arcar com despesas de
tratamento em clinica que ja ndo faz parte de sua
rede credenciada. Sendo assim, ndo ha
fundamentopara, neste momento, se dispensarem o
contraditério e a instrucdo probatéria em prol do
objeto imediatamente pretendido pela parte
demandante.

Por essas razdes, por ora, indefiro o pedido de
tutela proviséria de urgéncia antecipada.

Nesta toada:

"APELACOES CIVEIS. PLANO DE SAUDE.
TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR. TEA E TDAH.
DESCREDENCIAMENTO DE CLINICA. OBRIGAGCAO
D FAZER SUBSTITUICAO PORESTABELECIMENTO
EQUIVALENTE NAO COMPROVADA.
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RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO MORAL.
MANUTENCAO DA CONDENACAO. NULIDADE
POR AUSENCIA DE INTIMACAO DO MINISTERIO
PUBLICO AFASTADA.1. Acdo de obrigacdo de
fazer cumulada com indenizatoéria, buscando a
manutencdo de tratamento multidisciplinar para
Transtorno do Espectro Autista (TEA) e TDAH, em
clinica descredenciada pelo plano de salde ou,
subsidiariamente, a sua substituicdo por outra de
igualqualidade.2. Rejeicdo da alegacdo de nulidade
da sentenca por auséncia de intimagdo do
Ministério Publico. 3. Inexisténcia de prejuizo ao
menor incapaz, tendo em vista a regular intimacéo
do Parquet e sua manifestacdo em diversas fases do
processo, inclusive sobre o mérito.4. Aplicagdo do
Cdédigo de Defesa do Consumidor aos contratos de
plano de salde (Sumula 469 do
STJ).5.Admissibilidade do descredenciamento de
prestadores de servico, desde que observados o0s
requisitos do art. 17 da Lei n° 9.656/98,
especialmente a substituicdo por outro prestador
equivalente e comunicagdo prévia de 30 dias.6. Nao
comprovacao, pela operadora do plano de salde, de
gue a clinica indicada para substituicdo ofereca as
mesmas condi¢des de qualidade e disponibilize todos
os tratamentos necessérios ao beneficiario, conforme
laudo médico. Onus da prova que incumbia a
ré(art. 373, Il, do CPC).7. Dano moral configurado,
pela recusa em manter o tratamento ou oferecer
substituicdo adequada, gerando angustia e
sofrimento ao consumidor. Manuteng¢do do quantum
indenizatorio fixado em R$ 10.000,00, em atengéo aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.8.
RECURSOS DO MINISTERIO PUBLICO E DA RE
DESPROVIDOS.(0826200-39.2024.8.19.0204 -
APELACAO. Des(a). DES. MARIA DA PENHA
NOBRE MAURO - Julgamento: 31/07/2025 - SEXTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 132
CAMARA CIVEL))"

"DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. PLANO DE
SAUDE. TRATAMENTO DE PESSOA COM
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA.
DESREDENCIAMENTO DE CLINICA. MANUTENQAO
DO ATENDIMENTO EM ESTABELECIMENTO
NAOCREDENCIADO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOGAQAO DE TUTELA ANTECIPADA. AGRAVO
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PROVIDO.I. CASO EM EXAME Agravo de
instrumento  interposto contra decisédo que
concedeututela antecipada para compelir operadora
de plano de saude a manter tratamento de beneficiario
diagnosticado com Transtorno do Espectro Autista em
clinica descredenciada (CLINICA ESPACO CEL). O
autor alegou que a troca da equipe médica e do
local do tratamento causaria prejuizos terapéuticos.
A operadora agravante sustentou que ndo houve
negativa de cobertura, mas apenas substituicdo do
estabelecimento por outro integrante da rede
credenciada, igualmente  habiltado para a
continuidade do tratamento. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO Ha duas questdes em discussdo: (i)
definir se a operadora de saulde é obrigada a manter o
tratament do beneficiario em clinica descredenciada;
(i) determinar se a auséncia do aviso prévio de 30
dias sobre o0 descredenciamento justifica a
manutencdo da clinica ndo conveniada. Ill. RAZOES
DE DECIDIR A jurisprudéncia admite o custeio de
tratamento fora da rede credenciada apenas em
situagdes excepcionais, como urgéncia, inexisténcia
ou insuficiéncia de profissionais ou clinicas habilitadas
na rede, o que ndo se configurou no caso concreto.
A operadora agravante indicou outra clinica
habilitada para dar
continuidade ao tratamento do agravado, o que
descaracteriza a alegacdo de negativa de
cobertura. A auséncia de aviso prévio de 30 dias sobre
o descredenciamento da clinica, embora configurada e
passivel de gerar outras consequéncias, nao justifica a
imposi¢cdo de manutencdo indefinida de atendimento
em clinica ja
desvinculada da rede contratada, especialmente
apos decurso superior ao prazo legal desde a
comunicag¢do.Com a revogacao da tutela
antecipada, nao subsiste fundamento para a
aplicacdo de multa cominatéria. IV. DISPOSITIVO
Recurso provido.(0021481-43.2025.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). ANTONIO
CARLOS ARRABIDA PAES - Julgamento: 26/06/2025
- DECIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
12 CAMARA CIVEL))"

Encaminhe-se ao 60. nucleo de Justica de
imediato, sem baixa, conforme ato normativo do tj
18/2025 e aviso comaq 03 de 2025, eis que independe
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de pedido e concordéancia. No ndcleo deverd ser citado
para contestar eletronicamente, no prazo de 15 dias,
contados na forma do artigo 231 do CPC, sob pena
de se decretar a revelia e de se considerarem
verdadeiros os fatos articulados na peticao inicial.
Deixo de designar audiéncia de conciliagédo, diante do
desinteresse.

Sustenta o0 agravante, em suma, que nado houve
comprovacdo de que 0 novo prestador seria equivalente a clinica
substituida, sendo certo que tal informacdo é um direito basico do

consumidor, nos termos do art. 6°, Ill, do CDC.

Defende que a crianca vem realizando os tratamentos na
clinica consigna ha mais de cinco anos, ou seja, ja estabeleceu vinculo
afetivo e de confianca com as terapeutas; ja se ambientou com o

deslocamento e com o ambiente da clinica.

Alega que o remanejamento do agravante nesta altura do
tratamento impactara, e muito, nos ganhos terapéuticos do paciente obtidos

até hoje, o que vai na contramao do principio do melhor interesse da crianca.

Aduz que o novo prestador fica localizado no bairro da
Gléria, enquanto os autores residem no bairro de Toméas Coelho, cuja
distancia da residéncia até a clinica é de 21km, sendo que o autor possui
direito ao tratamento em local proximo a residéncia, por forca dos arts. 1°,
§ 2° da Lei 12764/2012 c.c 15, V, da Lei 13146/2015 e arts. 25 e 26

da Convencéao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia.
Requer a concesséo do efeito suspensivo.

Deciséo que indeferiu o efeito suspensivo (doc. 16).
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Contrarrazdes (doc. 40).

Parecer da d. Procuradoria de Justica (doc. 56), pelo
provimento do Agravo de Instrumento interposto pelo Autor, a fim de que

seja concedida atutela de urgéncia postulada na exordial.
PassoaoVOTO.

Conheco do recurso por tempestivo e por estarem

presentes 0os demais requisitos de admissibilidade.

Como visto, trata-se de agravo de instrumento contra
decisdo que, em acao de obrigacdo de fazer c/c danos morais, indeferiu

parcialmente da tutela provisoria de urgéncia.

Requer o autor agravante a concesséao integral da tutela
provisoria pretendida na peca de ingresso, consistente na obrigacao
atribuida a ré de custear os procedimentos de terapia na Consigna Clinica

Interdisciplinar, préxima a residéncia do demandante.

E cedico que a tutela de urgéncia se revela género, no
gual se inserem a tutela antecipada (com natureza satisfativa) e a tutela
cautelar. O instituto tem por escopo mitigar os efeitos deletérios do tempo no
processo, de molde a permitir a fruicdo antecipada e imediata do direito
vindicado, antes da tutela definitiva. Nesses termos, a tutela antecipada
apresenta-se como situagcéo excepcional, razdo pela qual deve ser concedida
guando evidenciada a presenca dos seus requisitos, ou seja, a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, conforme
dispbe o art. 300 do CPC:
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“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo”.

Cumpre ressaltar que segundo narrado na peca vestibular
e devidamente comprovado, o autor menor € portado de Transtorno do
Espectro Autista (CID 11: 6A02.0), com limitacbes importantes na
comunicacdo e interacdo social, incluindo comportamentos repetitivos e
interesses restritos, gerando dificuldade grave em realizar suas atividades de
vida diarias, funcionamento social e desenvolvimento neuropsicolégico

adequado para sua idade, segundo comprovado em laudo médico.

No caso concreto, a decisdo concessiva da tutela
proviséria de urgéncia determinou que o tratamento médico pretendido na
peca de ingresso seja realizado em clinica credenciada da ré, préxima a
residéncia do beneficiario do plano. A clinica credenciada ao plano de
saude administrado pela ré, entretanto, se encontra localizada a cerca de 14
km da residéncia do autor, adolescente que conta com apenas oito anos de
idade e é portador de Transtorno do Espectro Autista, de modo que o
deslocamento do autor até a clinica indicada pela operadora certamente se

mostraria demasiadamente custoso e prejudicial.

Afirma que a antiga clinica, localizada na Tijuca, se
encontra proxima ao local de trabalho de sua genitora e reclama quanto a
mudanca do tratamento ja iniciado ja cinco anos, tendo solicitado auxilio para
localizagdo de clinicas nos bairros da Tijuca, Méier, Cachambi, sem éxito,

contudo.
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Com efeito, como bem destacado pela D. Procuradoria de
Justica, o médico assistente consignou no laudo presente no indexador
215644118 (autos de origem) que “Cabe a informagédo que possui extrema
rigidez sensorial, entrando em crise disruptiva com o uso de transporte
publico por longas distancias com muitas pessoas aglomeradas, luzes e
sons altos” O risco de dano decorre do fato de que o tratamento em questéao
se mostra imprescindivel para a melhora do quadro de saude do agravante, o
que foi atestado por laudo médico que instrui a inicial, inexistindo razdes para

negativa de fornecimento.

N&o cabe, portanto, a operadora do plano de saude

restringir sua responsabilidade quanto a efetivacdo dos cuidados médicos

indicados para o paciente.

Ademais, inexiste, no caso concreto, perigo de
irreversibilidade da medida, tendo em vista que o0s custos referentes ao
tratamento em questdo poderdo ser cobrados da parte autora em caso de

improcedéncia da pretensdo deduzida na peca de ingresso.

Nesse contexto, até que se aprofunde a andlise da
controvérsia nos autos principais, deve-se prestigiar o direito de assisténcia a
saude do agravado, devendo o tratamento pretendido ocorrer na clinica por
este indicada, por meio de reembolso integral, pela operadora do plano
contratado, das despesas efetivadas pela representante legal do

demandante.

No mesmo sentido:
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0065054-39.2022.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO Des(a). CLEBER GHELFENSTEIN -
Julgamento: 30/03/2023 - DECIMA QUARTA CAMARA
CIVEL PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PLANO
DE SAUDE. DECISAO QUE DEFERIU,
PARCIALMENTE, A ANTECIPACAO DOS EFEITOS
DA TUTELA. AGRAVADO, MENOR IMPUBERE, COM
2 ANOS DE IDADE, QUE FOI DIAGNOSTICADO
COMO PORTADOR DE TRANSTORNO DO
ESPECTRO AUTISTA. LAUDO MEDICO QUE
ATESTA QUE O AGRAVADO NECESSITA DE
TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR, BEM COMO
QUE AS TERAPIAS DEVEM SER REALIZADAS EM
LOCAL PROXIMO A SUA RESIDENCIA PARA
REDUZIR O ESTRESSE DA LOCOMOGCAO. NESTE
SENTIDO, O FATO DE EXISTIR CLINICA
CREDENCIADA PARA O TRATAMENTO DO
AGRAVADO NO MUNICIPIO, TAIS
ESTABELECIMENTOS NAO SAO PROXIMOS A
RESIDENCIA DO AUTOR, O QUE IMPOSSIBILITA O
TRATAMENTO, TENDO EM VISTA A CONDICAO
ESPECIAL DO MENOR. IMPOSSIBILIDADE DE
LIMITACAO DE REEMBOLSO, UMA VEZ QUE NAO
COMPROVOU A  EXISTENCIA DE REDE
CREDENCIADA PROXIMA A SUA RESIDENCIA DO
MENOR. PRECEDENTES DESTE E. TRIBUNAL
ACERCA DO TEMA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Ex positis, voto no sentido de conhecer e DAR
PROVIMENTO ao agravo de instrumento, para determinar a manutencéo
dos tratamentos do menor junto a Consigna Clinica Interdisciplinar, por meio
de reembolso integral, pela operadora do plano contratado, das despesas
efetivadas pela representante legal do demandante. sob pena de multa
diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) limitada a R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
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Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador MARCELO LIMA BUHATEM
Relator
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