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Relator: DES. MARCELO LIMA BUHATEM
Agravante: BANCO BMG SA
Agravado: JOSE DARCI SILVA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA.
IMPUGNACAO AOS CALCULOS. SUCESSIVAS
CONTAS DA CONTADORIA JUDICIAL. CRITERIOS
ANTERIORMENTE HOMOLOGADOS. PRECLUSAO.
CALCULO AGRAVADO RESTRITO A ATUALIZACAO
DO SALDO REMANESCENTE. MULTA COMINATORIA
POSTERIOR A TUTELA EXCLUIDA DA EXECUGAO
PRINCIPAL. RUBRICA PREEXISTENTE E DISTINTA.
HONORARIOS CALCULADOS SOBRE A CONTA
HOMOLOGADA. DEPOSITO DESTINADO A
HONORARIOS PERICIAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
ABATIMENTO DO CREDITO EXEQUENDO.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DO EXCESSO.
RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento contra decisdo que, em
cumprimento de sentenca oriundo de acéo declaratéria
de inexisténcia de contratos bancarios, acolheu os
esclarecimentos da Contadoria Judicial e determinou o
prosseguimento da execugdo pelo saldo de R$
13.193,74. A instituicdo financeira aponta excesso
decorrente do niumero de descontos considerados, da
inclusdo de astreintes na base dos honorarios e da
auséncia de abatimento integral dos dep0sitos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se o calculo
agravado computou indevidamente setenta e duas
parcelas, em lugar dos sessenta descontos indicados
pelo executado; (ii) estabelecer se a multa cominatéria
posterior a tutela permaneceu na execugao principal e
integrou a base dos honorarios; e (iii) determinar se o
depdsito de R$ 3.751,75 deve ser abatido do crédito
exequendo.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O calculo agravado nao promoveu nova liquidagao
dos descontos, mas atualizou o saldo remanescente de
R$ 8.277,70 anteriormente apurado, deduziu o depésito
de R$ 8.498,18 e acrescentou as custas a ressarcir. A
impugnagdo ao numero de parcelas pretende reabrir
critérios de conta anterior, ja submetida ao contraditério
e homologada, sem demonstracdo de erro aritmético
especifico no calculo atual.

4. O calculo dos ids. 478/480 acrescentou, em rubrica
autbnoma, a multa correspondente ao dobro dos
descontos posteriores a intimacao de 26/11/2013. A
decisdao de 13/07/2023 determinou a liquidacao
separada dessa verba e homologou a matriz anterior do
id. 434 com retificagdes.

5. A conta dos ids. 608/614 suprimiu a multa posterior a
tutela e retomou os valores da planilha homologada. A
rubrica de R$ 1.378,44, com data-base de 01/04/2011, ja
constava do id. 434 e n&o se confunde com a multa
posteriormente introduzida nos ids. 478/480.

6. A quantia de R$ 3.751,75 corresponde a honorarios
periciais e foi destinada ao auxiliar do Juizo. Por nao
constituir pagamento ao exequente, ndo reduz o saldo
da condenacéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. A atualizagdo de saldo
remanescente ndo reabre a discussao sobre critérios de
liquidacdo anteriormente submetidos ao contraditério e
estabilizados, ressalvada a corregédo de erro puramente
aritmético ou de desconformidade objetiva com o titulo.
2. A exclusdo de multa cominatéria introduzida em
calculo posterior n&o alcanga rubrica distinta e
preexistente na conta homologada, quando né&o
demonstrada identidade entre as verbas. 3. O depdsito
destinado ao pagamento de honorarios periciais ndo
constitui adimplemento da obrigagdo executada e néo
pode ser abatido do crédito do exequente”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 79; 80; 85,
§ 11; 494, |; 507; 509, § 4°; 523, § 1°; 524; 525, §§ 4° e
5°; 537; e 1.021, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo
n° 1.059.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n° 0043548-65.2026.8.19.0000, em que figura como
agravante BANCO BMG S.A. e como agravado JOSE DARCI SILVA,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a
Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, por unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso,

nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
BANCO BMG S.A. contra decisao proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel da
Comarca de Volta Redonda, nos autos do processo n° 0034345-
32.2013.8.19.0066, ja em fase de cumprimento de sentenga, promovido por
JOSE DARCI SILVA. A decisdo impugnada acolheu os esclarecimentos da
Contadoria Judicial e determinou o prosseguimento da execugao conforme o

calculo do id. 742 (id. 774 — autos de primeiro grau).

Na acao originaria, o autor afirmou nao ter
celebrado trés empréstimos consignados que geraram descontos mensais de
R$ 42,64, R$ 100,00 e R$ 175,02 em seu beneficio previdenciario. A tutela
antecipada deferida em 30/10/2013 (id. 32 — feito principal) determinou a
cessacao dos descontos, sob pena de multa equivalente ao dobro do valor
indevidamente debitado.
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Realizada pericia, concluiu o expert do juizo que as
assinaturas apostas nos contratos ndo provinham do punho do demandante
(id. 171 — autos principais). Sobreveio sentenga de procedéncia (id. 198 —
processo de origem), que declarou inexistentes as contratagdes, confirmou a
ordem de cessacgao dos descontos, condenou o banco ao pagamento de R$
5.000,00 por danos morais e a restituicdo em dobro dos valores descontados,
com corregao monetaria e juros de mora de 1% ao més a partir de cada
desconto, além das custas e de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre

o valor da condenacgéo.

O banco réu (ora agravante) foi intimado em
16/03/2017 para pagamento (id. 220 — feito principal), da quantia de R$
219.069,30 na forma do art.523 do CPC. Mantendo-se inerte e decorrido o
prazo sem impugnagao do valor devido o autor no id. 254, dos autos de origem,
informou ao juizo que, somente em 18/08/2017, o Banco BMG S/A efetuou o
pagamento parcial conforme id. 241 do cumprimento de sentencga, depositando
a quantia de R$ 116.015,36. Assim, requereu o exequente a aplicagdo das
multas previstas nos paragrafos 1° e 2°, do artigo 523 do CPC, sobre os valores

devidos e remanescentes.

Diante das sucessivas divergéncias, a Contadoria
Judicial elaborou contas nos ids. 339, 373, 397, 434 e 478/480, no bojo do
processo n°. 0034345-32.2013.8.19.0066, sobre as quais ambas as partes se

manifestaram regularmente.

O calculo dos ids. 434/440 do feito principal,
apresentado em janeiro de 2022, apurou principal e juros de R$ 95.610,06.

Nele ja constava a rubrica denominada descumprimento da obrigacao de fazer,
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no valor original de R$ 635,52, com data-base de 01/04/2011, atualizada para
R$ 1.378,44.

Em agosto de 2022, os calculos dos ids. 478/480
dos autos de origem, acrescentaram, sob rubrica autbnoma denominada multa,
valor descontado em dobro, as parcelas posteriores a intimacao de 26/11/2013,
elevando o principal e os juros para R$ 127.174,60 e apurando diferenca
posteriormente atualizada no id. 478 (R$ 51.855,11).

Em 08/08/2023, o Juizo chamou o feito a ordem (id.
517 — feito principal), reconheceu a incidéncia da multa e dos honorarios do
art. 523 do Cddigo de Processo Civil e determinou a corregao de suas bases.
Quanto a multa cominatéria relacionada aos descontos posteriores a tutela,
consignou que cobranga dependeria de comprovagdo da comunicagado ao
o6rgao pagador e determinou que sua liquidacdo e execugdao fossem
promovidas em apartado ou apos o encerramento da execugao principal. Ao
final, homologou o calculo dos ids. 434/440, com as retificacdes indicadas, e

determinou nova remessa a Contadoria apds a preclusio.

A nova conta dos ids. 608/614, apresentada em
13/11/2023 pela Contadoria, no bojo do processo n° 0034345-
32.2013.8.19.0066, retomou a matriz dos ids. 434/440 e registrou
expressamente a exclusao da conta posteriormente elaborada, apurando o
montante de R$ 124.293,06 e saldo remanescente de R$ 8.277,70 apds o
depdsito de 18/08/2017. Em fevereiro de 2024, o executado depositou R$
8.498,18 (id. 635 — feito principal). O Juizo autorizou o pagamento ao
exequente e determinou o retorno dos autos ao contador para atualizagao do

saldo (id. 650 — feito principal).
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Em 26/06/2025, a Contadoria apresentou o calculo
do id. 742 — feito principal. Partiu do saldo de R$ 8.277,70, atualizou-o para R$
20.982,90, deduziu o depdsito de R$ 8.498,18 e acrescentou R$ 709,02 de

custas a ressarcir, alcancando o total de R$ 13.193,74.

O banco impugnou a conta (id. 749 —feito principal).
Sustentou que a Contadoria teria considerado setenta e duas parcelas, embora
os contratos indicassem sessenta descontos; que as astreintes teriam
integrado indevidamente a base de calculo dos honorarios advocaticios; e que
ndo foram abatidos todos os pagamentos, que totalizariam R$ 128.265,29,
compreendendo R$ 116.015,36, R$ 3.751,75 e R$ 8.498,18.

Instada a prestar esclarecimentos, a Contadoria
informou, no id. 763 dos autos originarios, que as contas observaram a deciséo
dos ids. 517/519 e o despacho do id. 650, que o saldo fora atualizado até o
segundo depdsito e que a quantia de R$ 3.751,75 correspondia aos honorarios
periciais. O executado reiterou a impugnagao e o exequente concordou com o

esclarecimento.

A decisao agravada, proferida no id. 774 dos autos
de primeiro grau, acolheu o parecer técnico da Contadoria, ao fundamento de
que a insurgéncia reiterada pelo banco nao trouxe argumentos novos capazes
de afastar a corregao da conta oficial, e determinou o imediato prosseguimento

da execucao pelo valor do id. 742.

Nas razbes recursais, 0 banco agravante

(executado) reproduz as trés obje¢des deduzidas na origem e requer o
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reconhecimento do excesso de execugao, com a retificagdo do periodo e do
numero de parcelas, a exclusao das astreintes da base dos honorarios € a

deducéo integral dos pagamentos.

O efeito suspensivo foi deferido em 01/07/2026 por

decisdo de minha lavra no id. 20.

Em resposta (id. 30), o agravado defende a
presungdo de legitimidade dos calculos da Contadoria, sustenta que os
descontos persistiram até margo e maio de 2017 e esclarece que o depdsito
de R$ 3.751,75 remunerou o perito. Requer o desprovimento do recurso, a
revogacao do efeito suspensivo, a majoragado dos honorarios e a aplicagao de

sangdes processuais.

E o Relatério. Passo ao VOTO.

Conheco do recurso por tempestivo e por estarem

presentes os demais requisitos de admissibilidade.

No mérito, a controvérsia recursal exige distinguir as
questdes atinentes a liquidagao originaria daquelas efetivamente examinadas
no calculo do id. 742, do feito principal. A distingao € essencial porque a conta
agravada nao refez a apuragdo dos descontos nem estabeleceu nova
base de calculo da condenacdao. Seu objeto foi atualizar um saldo
remanescente anteriormente consolidado, deduzir o depdsito realizado em

2024 e acrescentar as custas comprovadas.

O histdérico do cumprimento revela que as partes

exerceram contraditorio sobre sucessivas contas da Contadoria. A
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decisado de 13/07/2023 do cumprimento de sentenga, homologou o calculo do
id. 434, delimitou os acréscimos incidentes e determinou a elaboracédo de nova
conta apds a estabilizacdo daquele pronunciamento. A Contadoria, entéo,
apresentou os calculos dos ids. 608/614, dos quais resultou o saldo de R$
8.277,70 utilizado como ponto de partida no id. 742 dos autos de primeiro

grau.

Nos termos dos arts. 507 e 509, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil, ndo se admite que a atualizagado posterior do saldo funcione
como oportunidade para reabrir critérios de liquidagao ja submetidos ao
contraditério e estabilizados no curso da execugao. A corregao de erro material
ou aritmético permanece possivel, conforme o art. 494, |, do mesmo diploma,
mas exige a demonstracdo objetiva da desconformidade, ndo bastando a

repeticdo de objecdes dirigidas a etapas anteriores da conta.

Sob essa perspectiva, ndo prospera a alegacao de
que o calculo do id. 742, dos autos originarios, teria computado setenta e duas
parcelas. A planilha agravada partiu de saldo certo e ndo multiplicou prestag¢des
nem ampliou o periodo de restituicdo. A divergéncia pretende alcangar os
critérios da conta dos ids. 434/440, posteriormente retomados nos ids.
608/614, sem que o agravante tenha individualizado, no calculo atual,
qualquer langcamento indevido ou apresentado demonstrativo
discriminado apto a infirmar a conta oficial, como exigem os arts. 524 e
525, §§ 4° e 5°, do Cddigo de Processo Civil.

Tampouco assiste razdo ao banco quanto ao
depdsito de R$ 3.751,75. O esclarecimento técnico do id. 763 dos autos
originarios identifica a quantia como honorarios periciais, fixados no curso da

instrucdo e destinados ao auxiliar do Juizo. O pagamento de despesa
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processual a terceiro ndo satisfaz, ainda que parcialmente, o crédito
reconhecido ao exequente e, por isso, nao pode ser deduzido do saldo da

condenacgao.

Também n&o prospera a alegagdo de que a multa
cominatoria posterior a tutela teria permanecido na execugao principal e
integrado a base dos honorarios. A comparacgao das planilhas demonstra

precisamente o contrario.

A conta dos ids. 434/440 dos autos originarios ja
continha, desde janeiro de 2022, a rubrica intitulada descumprimento da
obrigacao de fazer, no valor original de R$ 635,52, com data-base de
01/04/2011, atualizada para R$ 1.378,44.

PRINCIPAL E JUROCS
Cormregio LEI 6.895081
Danos Morais
%
Data Walar Original Fal. Cormeg, Wir. Carrig. Data Juros diaa) Valor Juros Walor Total Fis
0305160305116 | 500000 106581621 532908 OUOM11-180817 1200 408048 940956
M\H am Fi$ 5.329,08 4.080,48 9.409,56
Cormecio LEI 6.895/81
Descumprimento da obrigagio de fazer
a5
Data Walor Original Fal. Correc, Wir.Caarrig. Data Juros Jiaa) Valor Juros Valor Total Fls
OUOATIONONNT 63552 149864181 95242 26M11131S0BNT 1200 42602 137844
Valores em RS 952,42 426,02 1.378.44

Em agosto de 2022, o calculo dos ids. 478/480
preservou essa parcela e acrescentou outra rubrica, expressamente
denominada multa, valor descontado em dobro, composta pelos
descontos posteriores a intimagao de 26/11/2013. Foi essa segunda verba

que elevou o principal e os juros de R$ 95.610,06 para R$ 127.174,60.
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-
PROCESSO We 003434532 201 3 8. 19,0066 (2013.066,033827-9) \q&-_”i
RESUMO CALCULD R$ UFIR
Principal @ Juros 127.174,60 38,743,3045
Dedughes 116.015,36 36.255,9330
SubTotal 11.159,24 3.487,3715
Honordrios 25.434 52 7948 GEOG
TOTAL GERAL 36.594,16 11.436,03
LIFIE 31999
ArtATSS (10,00% sobre 15.260,95 4.769,1965
Pring.+Juros+Honorarios)
TOTAL FINAL 51.855,11 16.205,23

Ovs:  PLANILHA 001

CALCULO ELABORADO EM ATENDIMENTO A R. DECISAO ID 32, R.
SENTENGA 198203, INTIMACAD (ID 36 E 220), R. DECISAC 1D 424,

INCLUSAD DA MULTA ARBITRADA NA R. DECISAO 1D 32, CONFIRMADA
NA R. SENTENCA: VALORES DESCONTADOS EM DOBRO DESDE
26112013 (DATA EM QUE O REU FOF CITADOVINTIMADO DAR.
DECISAD).

VALORES ATUALIZADOS ATE A DATA DO DEPOSITO JUDICIAL EM
18082077 iD 242,

Rio de Janeiro, 5 de agosto de 2022

A decisao de 13/07/2023 determinou que a multa
posterior a tutela fosse liquidada separadamente e homologou a matriz dos ids.
434/440 com retificagdes. Em estrito cumprimento desse comando, a
Contadoria elaborou os ids. 608/614 a partir da conta homologada, suprimiu
a multa introduzida nos ids. 478/480 e apurou principal e juros de R$
124.293,06, ja incluidos os honorarios sucumbenciais, a multa e os honorarios
do art. 523, § 1°, cada qual no valor de R$ 9.561,00:
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<
PROCESSO N# 0034345-32.2013.8.19.0066 (2013.066.033827-9) Lo
RESUMO CALCULO R$ UFIR
Principal e Juros 124.293,06 38.842,7951
Dedugdies 116.015,36 36.255,9330
SubTotal 8.277,70 2.586,8621
TOTAL GERAL 8.277,70 2.586,86
UFIR 3,1999
Obs: VALORES PLANILHA ID 734/440 (HOMOLOGADO) COM RETIFICACOES
DETERMINADAS NA R. DECISAO ID 517/519.
Rio de Janeiro, 13 de novembro de 2023

A permanéncia da rubrica de R$ 1.378,44 nio
demonstra descumprimento da decisdo de 13/07/2023. Além de preexistir a
planilha que incluiu a multa cominatéria posterior a tutela, o langamento
apresenta data-base de 01/04/2011, anterior a prépria tutela de 30/10/2013 e
a intimacgao de 26/11/2013.

DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO DE FAZER
%
Data Walor Original Fat. Correg. Vir.Corrig. Data Juros Ji@a) Valor Juros Valor Total Fis
oroant-oro4nt 88552 149864181 95242 26/11/13-18/08/17 1200 - 42602 1:378,44
Valores em R$ 952,42 426,02 1.378,44
Corregéo LEI 6.899/81

O agravante nao estabeleceu identidade entre as
duas verbas nem demonstrou que a parcela anterior correspondesse a
astreinte cuja liquidagao foi apartada. A mera semelhanga de nomenclatura nao

autoriza desconstituir a conta homologada.

O calculo do id. 742 do feito principal, por sua vez,
foi elaborado em atendimento a decisdao que determinou a atualizagao do
saldo de R$ 8.277,70, a dedugao do depésito de R$ 8.498,18 e o acréscimo

das custas a ressarcir. A impugnacao recursal ndo aponta erro aritmético
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nessa evolugao, mas procura reabrir as premissas das contas anteriores, o que

nao se admite nesta etapa do cumprimento.

Embora o integral desprovimento satisfaca a
condicdo estabelecida pelo Tema Repetitivo n°® 1.059 do Superior Tribunal de
Justica, a decisao agravada nao fixou honorarios autbnomos no incidente
de impugnacao. Inexiste, portanto, verba especifica do pronunciamento
recorrido que possa ser majorada nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de

Processo Civil.

Nao cabe a multa do art. 1.021, § 4°, reservada ao
agravo interno, nem sangao pelos arts. 79 e 80 do Cddigo de Processo Civil,
pois o exercicio do direito de recorrer ndo evidencia conduta processual

abusiva.

Fica prejudicado o pedido deduzido pelo agravado
(exequente) de reconsideragcdo da decisdo que suspendeu os efeitos da
decisao recorrida. Este julgamento substitui a tutela recursal, cessa o efeito
suspensivo anteriormente deferido e autoriza o prosseguimento da execugao

conforme a decisao agravada e o calculo do id. 742.

Ex positis, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao agravo de instrumento, julgando prejudicado o pedido de
reconsideracao da tutela recursal e declarando cessado o efeito suspensivo
anteriormente deferido. Sem majoragdo de honorarios recursais e sem

aplicacao de penalidades processuais.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.
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Desembargador MARCELO LIMA BUHATEM

Relator
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