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Apelante: MARIA DE JESUS CONCEICAO
Apelada: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A.
Relator: DES. MAURO PEREIRA MARTINS

ACORDAO

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMO.
ACAO DE REVISAO DE FATURAS C.C.
REPETICAO DE INDEBITO E COMPENSACAO
POR DANO MORAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO FUNDADO
DA AUTORA. ALEGADA NULIDADE DA DECISUM
DIANTE DA SUA PROLACAO SEM QUE TIVESSE
SIDO INTIMADO O PERITO PARA SE
PRONUNCIAR ACERCA DA IMPUGNACAO POR
ELA OFERTADA. ACOLHIMENTO. ERROR IN
PROCEDENDO. INTELIGENCIA DO ART. 477 DO
CPC. PRECEDENTES DESTE E. TJRJ.
PROVIMENTO DO RECURSO PARA ANULAR A
SENTENCA.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n.°
0016349-85.2019.8.19.0203 entre as partes acima mencionadas.
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A CORD A M os Desembargadores que compdem a Vigésima
Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, na forma da minuta e da certidao de julgamento que serdo publicadas.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MAURO PEREIRA MARTINS
Desembargador Relator
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RELATORIO

Cuida-se de apelacédo civel interposta por MARIA DE JESUS
CONCEICAO, alvejando a sentenca, id 658, que n&o acolheu a sua pretenséo
de revisdo de faturas c.c. repeticdo de indébito e compensacéo por dano moral
formulada contra a LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A., nos seguintes

termos:

‘Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os
pedidos formulados por Maria de Jesus da Conceicéo
em face de Light Servicos de Eletricidade S.A.,

mantendo-se a higidez das faturas impugnadas.

Casso a tutela de urgéncia anteriormente deferida
(fls. 108/231), por perda superveniente de

fundamento.

Reafirmo a homologacdo do laudo pericial ja

realizada.

Eventuais depdsitos judiciais realizados em
cumprimento a decisdo liminar ficam a disposicao da
ré para levantamento, observada a compensacao
com débitos eventualmente existentes e a atualizacao

legal.
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Condeno a parte autora ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, que arbitro em
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa
(CPC, art. 85, §2°), suspensa a exigibilidade em razéo
da gratuidade de justica deferida (CPC, art. 98, §3°).
Em caso de interposi¢éo de recurso e manutencéo da
improcedéncia, majoro os honorarios nos termos do
art. 85, 8§11, do CPC.

P.R.I”

Adota-se integralmente o relatério formulado na sentenca,
abaixo transcrito, que passa a fazer parte da presente decisdo, nos termos do

artigo 92, 84°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica:

“Trata-se de acao de revisdo de faturas c/c repeticédo
de indébito e indenizacdo por danos morais, com
pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por MARIA DE
JESUS DA CONCEICAO em face de LIGHT
SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A.

Alega a parte autora, idosa e aposentada, residente
em imoével modesto na comunidade de Curicica, que
vive com apenas um salario-minimo e possui baixo
consumo de energia elétrica, ja que sua residéncia

nao dispde de aparelhos de alto gasto energeético,
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como ar-condicionado ou micro-ondas, além de

possuir 0 habito de tomar banho frio.

N&o obstante, desde 2013 vem recebendo cobrangas
desproporcionais, com consumo médio de 350 Kwh
mensais, totalmente incompativeis com sua
realidade. Em abril de 2019, recebeu fatura no valor
de R$ 717,46, correspondente a 749 Kwh, montante
ainda mais abusivo, que a colocou em risco de corte

do servigo essencial.

Aduz que, embora tenha registrado diversas
reclamacdes  administrativas (protocolos n°
2068456487, 2068809078 e 2068656732), a
concessionaria jamais enviou equipe técnica ao local
para vistoria, mantendo cobrancgas indevidas. Afirma
gue a falha na prestacao do servico da ré € reiterada
e reconhecida pelo préprio Judiciario, dado o elevado

namero de acBes em tramite contra a concessionaria.

Requer: a) concessdo da tutela de urgéncia para
impedir o corte do fornecimento de energia e
suspender a exigibilidade da fatura de abril/2019
e subsequentes; b) revisdo das faturas desde 2014,
fixando o consumo médio em 100 Kwh mensais, ou
no patamar a ser apurado em pericia; c) devolugéo

em dobro dos valores pagos a maior; d) condenacéo
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da ré ao pagamento de indenizagcao por danos morais
no valor de R$ 30.000,00; e) inversdo do 6nus da
prova, nos termos do art. 6° VI, do CDC; f)

concesséo da gratuidade de justica.

A fl. 102 foi determinado o apensamento dos autos de
n°n°0013927-40.2019.8.19.0203, o que foi revogado
posteriormente na decisdo de fl. 108. Nesta foi
deferida a gratuidade de justica e a antecipacao
parcial dos efeitos da tutela para determinar que a
parte ré se abstivesse de interromper o fornecimento
de energia elétrica na residéncia da parte autora.
Também foi determinado que a parte autora
depositasse em juizo as prestacdes vencidas e nao
pagas, assim como as vincendas, estas Ultimas até o
dia quinze de cada més, no valor mensal calculado

pela média aritmética dos ultimos seis meses.

Devidamente citada a parte ré apresentou
contestacdo as fls. 117 e seguintes. Inicialmente,
manifesta desinteresse na audiéncia de conciliacdo
(art. 334, 85° CPC) e, no mérito, sustenta a
regularidade das faturas e do medidor ¢, aferido em
17/04/2019 conforme normas do INMETRO ¢
afirmando que o consumo é linear e compativel com
a carga instalada. Invoca o art. 373, I, do CPC e as

Sumulas 84 e 330 do TJRJ para afirmar inexistir prova
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minima apta a afastar a presuncao de correcédo das
medicdes; a revisdo pretendida afrontaria o exercicio
regular de direito (CC, art. 188, 1) e a vedacao ao
enriquecimento sem causa (CC, art. 884). Alega
ainda que eventuais elevacbes decorrentes de
defeitos internos sdo de responsabilidade do
consumidor (Res. ANEEL 414/2010). Rechaca
repeticdo em dobro por auséncia de ma-fé (Sumulas
230 e 85 do TJRJ) e danos morais por inexisténcia de
ilicito e de nexo causal, pugnando, ao final, pela
improcedéncia integral dos pedidos, com condenacéo

da autora em custas e honorarios.

Réplica a fl. 146.

Fl. 148 a parte autora foi intimada para comprovar 0s

depositos.

Considerando que a parte autora nao se manifestou
a tutela foi revogada (fl. 155).

Decisao saneadora a fl. 231, tendo fixado como ponto
controvertido a exatiddo do registro de consumo de
energia elétrica da residéncia da Autora e 0 excesso
de cobranca. Nela também foi reestabelecida a tutela

antes revogada. Foi deferida a producéo de prova
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documental superveniente e invertido o 6nus da

prova.

Afl. 272 a magistrada da época entendeu por bem
converter o julgamento em diligéncia e determinou

a realizacao de prova pericial.

A parte ré afirmou ndo ter interesse na realizacao da

pericia, contudo, esta foi mantida pelo juizo.

Laudo pericial a fl. 384 e seguintes, elaborado
pelo engenheiro nomeado, concluiu que a média
de consumo da residéncia da autora € de
aproximadamente 500 KWh mensais, valor
considerado compativel com a carga instalada. A
pericia ndo identificou irregularidades nas
instalacdes internas nem no medidor n° 9365058,
tampouco foi realizada afericdo técnica pela
concessionaria ou pelo INMETRO. Constatou-se
um pequeno aumento pontual nas faturas
questionadas, mas em patamar coerente com 0s
aparelhos existentes no imovel, de modo que as
cobrancas emitidas pela ré refletem consumo
plausivel. Assim, a concluséo pericial foi no sentido

da regularidade das medic¢Oes e faturas impugnadas.
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Fl. 433 conta assentada de audiéncia de conciliacdo
em que a parte ré ofereceu o valor de R$2.552,81 e
o refaturamento das contas reclamadas para a
média de consumo e ainda R$100,00 em créditos

de consumo.

FI. 567, manifestacdo da parte ré sobre o laudo
apresentado requerendo a improcedéncia dos

pedidos.

Manifestacéo da parte autora impugnando o laudo eis

qgue nao houve a afericao especifica do medidor.”

Em embargos de declaracdo, id 669, a autora alega que a
sentenca foi proferida prematuramente, posto que, embora tenha apresentado
impugnacéo ao laudo pericial, o I. Perito ndo foi intimado a se manifestar para
prestar esclarecimentos o que, na forma do art. 477 do CPC, teria lhe cerceado

a ampla defesa, pugnando pela nulidade da sentenca.

Contrarrazdes, id 669, pela manutencéo da sentenca.

Decisao, id 691, rejeitando os aclaratorios.

Em suas razbes de apelo, id 694, pugna a autora pela
declaragdo de nulidade da sentenca e devolugcédo dos autos ao Juizo de origem
para que seja dado prosseguimento a instrucdo, com a intimagédo do |. Expert

para se manifestar sobre sua impugnacao ao laudo apresentado, esclarecendo
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0s pontos elencados, bem como a concluséo aposta no laudo. Subsidiariamente,

requer a reforma da sentenca, para julgar procedentes os pedidos autorais.

Contrarrazoes, id 702, prestigiando a sentenca.

E o breve relatério. Passo ao voto.

Cumpre mencionar que se encontram presentes os requisitos de

admissibilidade do recurso, razdo pela qual merece ser conhecido.

Insurge-se a autora contra a sentenca de improcedéncia,
suscitando a nulidade da decisum, que sustenta prolatada prematuramente,
diante da a auséncia de intimacdo do I. Expert para se manifestar e prestar

esclarecimentos aos termos da impugnacédo ao laudo pericial apresentado.

Verifico que a autora protocolou sua impugnacdo em
12/09/2025, id 664, tempestivamente, de acordo com o ato ordinatério, id 656;
bem como, que a impugnacao somente foi juntada aos autos apés a prolacdo da

sentenga.

Contudo, a sentenca foi proferida em 15/09/2025, antes de
escoado o prazo para manifestacéo das partes sobre o laudo pericial, repita-se,

de acordo com a informacao prestada no id 656.

Com efeito, é de conhecimento geral que, oferecida impugnacéo
ao laudo pericial apresentado, o |. Expert deve ser intimado para se manifestar

em esclarecimento aos pontos contraditados.
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O procedimento a ser adotado, prestigia o contraditério e a
ampla defesa, além de se encontrar devidamente registrado na legislacao
processual, conforme disposto no art. 477 e paragrafos do CPC:

Art. 477. O perito protocolara o laudo em juizo, no prazo
fixado pelo juiz, pelo menos 20 (vinte) dias antes da

audiéncia de instrugéo e julgamento.

§ 1° As partes serdo intimadas para, querendo, manifestar-
se sobre o laudo do perito do juizo no prazo comum de 15
(quinze) dias, podendo o assistente técnico de cada uma
das partes, em igual prazo, apresentar seu respectivo

parecer.

§ 2° O perito do juizo tem o dever de, no prazo de 15

(quinze) dias, esclarecer ponto:

| - sobre o qual exista divergéncia ou duvida de qualquer
das partes, do juiz ou do 6rgdo do Ministério Publico;

Il - divergente apresentado no parecer do assistente

técnico da parte.

Nas palavras da doutrina: “O pedido de esclarecimentos (art.
477, 88 2.° e 3.2, CPC) nédo se confunde com a possibilidade de formulagéo de

quesitos suplementares (art. 469, CPC). O pedido de esclarecimentos pressupde
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a entrega do laudo e/ou dos pareceres dos assistentes técnicos em juizo. O
pedido de esclarecimentos visa propiciar as partes e ao 6rgado jurisdicional
melhor compreensao do laudo e/ou dos pareceres apresentados. Apontando-se
no pedido de esclarecimentos contradi¢gdes ou inconsisténcias no laudo, tem o
perito que esclarecer suas conclusdes, no prazo de quinze dias, devendo ser
intimado para tanto por meio eletrénico (arts. 465, § 2.9, Ill e 477, § 4.°, por
analogia, CPC) (Marinoni, Luiz Guilherme. Codigo de Processo Civil Comentado.
[livro eletronico] Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016).

Frise-se que, no caso, apds a impugnacédo do laudo, o Juizo a
quo proferiu sentenca sem enfrentar a matéria impugnada pela autora, ou
mesmo sem intimar o |. expert a prestar esclarecimentos acerca dos pontos

contestados.

No mesmo sentido, destaca-se a jurisprudéncia deste E. TIRJ:

EMENTA. DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CIVEL. LOCACAO NAO
RESIDENCIAL. RESCISAO CONTRATUAL. ENTREGA
FICTA DAS CHAVES. PROVA PERICIAL DE
ENGENHARIA. IMPUGNACAO AO LAUDO. AUSENCIA
DE INTIMACAO DO PERITO PARA
ESCLARECIMENTOS. ART. 477, 8 2° DO CPC.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO.
NULIDADE DA SENTENCA. PROVIMENTO DO
RECURSO. |I. CASO EM EXAME 1. Apelacgao civel
interposta contra sentenca que, em acao de rescisdo de

M
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contrato de locacéo néo residencial cumulada com pedido
de declaracéo de entrega ficta das chaves e restituicdo de
valores, julgou improcedentes os pedidos autorais e
parcialmente procedentes os pedidos reconvencionais,
condenando a autora ao pagamento de aluguéis vencidos
e vincendos até a regularizacdo do imovel, bem como a
conclusdo das obras apontadas na pericia judicial. 2. A
apelante sustentou, preliminarmente, nulidade da sentenca
por cerceamento de defesa, ao argumento de que, apoés a
apresentacao de laudo pericial de engenharia e de parecer
técnico divergente elaborado por seu assistente, o juizo de
origem deixou de intimar o perito para prestar
esclarecimentos acerca das divergéncias técnicas
suscitadas. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. Ha duas
guestdes em discussao: (i) definir se houve cerceamento
de defesa pela auséncia de intimagé&o do perito judicial para
esclarecimentos diante de impugnacdo técnica
apresentada pela parte; e (ii) estabelecer, caso superada a
preliminar, se seria valida a restituicdo do imével locado em
dezembro de 2023 e legitima a recusa do locador em
receber o bem. 1ll. RAZOES DE DECIDIR 4. Foi produzida
prova pericial de engenharia para apurar as condi¢cdes do
imovel e a adequacdo das obras de recomposicao
realizadas pela locataria, tendo as partes sido
regularmente intimadas para se manifestarem sobre o
laudo apresentado. 5. A apelante apresentou impugnagao
tempestiva ao laudo, acompanhada de parecer técnico de
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seu assistente, no qual apontou divergéncias
metodoldgicas, auséncia de ensaios técnicos especificos e
guestionamentos quanto a conclusdo de causalidade
exclusiva atribuida & locataria. 6. O art. 477, § 1°, do CPC
assegura as partes o direito de manifestacéo sobre o laudo
pericial, e 0 § 2° impde ao perito o dever de esclarecer
ponto sobre o qual exista divergéncia ou duvida suscitada
pelas partes ou divergéncia em relacdo ao parecer do
assistente técnico. 7. Na hipétese, o juizo de origem nao
determinou o0 retorno dos autos ao perito para
esclarecimentos, tampouco fundamentou a
desnecessidade da providéncia, limitando-se a proferir
sentenca com base integral nas conclusées do laudo
originario, sem oportunizar a complementacdo da prova
técnica. 8. A auséncia de observancia ao procedimento
previsto no art. 477, 8§ 2°, do CPC, diante de impugnacao
técnica, configura error in procedendo, violando o
contraditéorio e a ampla defesa. 9. Reconhecido o
cerceamento de defesa, impde-se a anulacdo da sentenca,
com retorno dos autos ao juizo de origem, para reabertura
da instrucao, a fim de que o perito judicial seja intimado a
prestar os esclarecimentos acerca dos pontos divergentes
suscitados no parecer do assistente técnico da apelante,
restando prejudicado o exame do meérito recursal. IV.
DISPOSITIVO 10. Recurso provido para anular a sentenca
e determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que
seja oportunizada a complementacdo da prova pericial,
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com posterior prolacdo de novo julgamento. Dispositivos
relevantes citados: CPC, art. 477, 88 1° e 29 Lei n°
8.245/1991, art. 23, Ill. (0953710-62.2024.8.19.0001 -
APELAQAO. Des(a). PAULO WUNDER DE ALENCAR -
Julgamento: 25/03/2026 - DECIMA OITAVA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 152 CAMARA CIVEL))

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR
ERRO ODONTOLOGICO. ALEGACAO DA AUTORA DE
QUE INICIOU TRATAMENTO ENDODONTICO COM A
RE, OCORRENDO, CONTUDO, DE, POR ERRO DA
ALUDIDA PROFISSIONAL, TER SOFRIDO
PERFURACAO DE CANAL, COM POSTERIOR
NECESSIDADE DE EXTRACAO DE ELEMENTO
DENTARIO, DO QUE DECORRERAM DANOS DE
ORDEM MATERIAL E MORAL. SENTENCA DE
PROCEDENCIA, PARA O FIM DE CONDENAR A
SUPLICADA A PAGAR A SUPLICANTE INDENIZACAO
EXTRAPATRIMONIAL DE R$10.000,00, BEM COMO A
REPARAR OS PREJUIZOS MATERIAIS TAMBEM
DESFERIDOS, NOS IMPORTES DE R$608,00 E
R$3.500,00. LEGITIMO INCONFORMISMO DA
DEMANDADA. ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR DE
NULIDADE DO JULGADO, POR CERCEAMENTO DE
DEFESA. LIDE QUE RESTOU SENTENCIADA SEM QUE
APRECIADAS AS IMPUGNACOES AO LAUDO PERICIAL
APRESENTADAS PELA VINDICADA, EM FRANCA
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
- Vigésima Primeira Camara de Direito Privado

Apelacgéo Civel n® 0016349-85.2019.8.19.0203

VIOLACAO AO DISPOSTO NO ARTIGO 477,
PARAGRAFO 2°, DO CPC. EVIDENTE CERCEAMENTO
DE DEFESA PRATICADO EM DESFAVOR DA ORA
RECORRENTE, A IMPOR, FACE AO INEGAVEL ERROR
IN PROCEDENDO PERPETRADO, A ANULACAO DA R.
SENTENCA, POR VIOLACAO AO DISPOSTO NO
ARTIGO 5°, INCISO LV, DA CRFB/88. VASTOS
PRECEDENTES DESTA CORTE. PROVIMENTO DO
RECURSO. (0051029-53.2015.8.19.0004 - APELAGAO.
Des(a). ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA -
Julgamento: 04/03/2026 - DECIMA QUARTA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 92 CAMARA CIVEL))

Dest forma, o recurso deve ser provido, haja vista o manifesto

error in procedendo, razdo pela qual a sentenca ndo pode ser mantida.

Ante o exposto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO AO
RECURSO e ANULAR a sentenca recorrida, determinando o retorno dos autos
ao Juizo de origem para prosseguimento da fase instrutéria, com a intimacao do
I. Expert para se manifestar sobre a impugnacao ao laudo pericial apresentada

pela autora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MAURO PEREIRA MARTINS

Desembargador Relator
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