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EMBARGOS DE DECLARAGAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ALEGAGAO
DE OMISSAO E CONTRADIGAO. INEXISTENCIA DOS ViCIOS DO ART. 1.022
DO CPC. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO. REJEICAO DOS
EMBARGOS.

I. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra acérddao que desproveu
agravo de instrumento interposto em fase de cumprimento de sentencga, afastando
a alegacao de preclusdo quanto a impugnacao dos calculos apresentados pelos
exequentes, em razdo de terem sido expedidos precatorios enquanto ainda
pendente de apreciagdo a impugnacéao fazendaria pelo juizo de origem.

2. O acérdao embargado conclui que a auséncia de apreciagdo da impugnagao aos
calculos impede o reconhecimento da preclusdo, sendo admissivel a revisdo das
contas antes do pagamento do precatério, especialmente em demandas
envolvendo a Fazenda Publica, em observancia aos principios da indisponibilidade
do interesse publico e da vedacao ao enriquecimento sem causa.

3. Os embargantes sustentam a existéncia de omissdes e contradi¢des no acérdéo,
requerendo o0 saneamento dos alegados vicios, inclusive para fins de
prequestionamento, com a atribuicdo de efeitos modificativos ao julgado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) o acérddo embargado incorreu
em omissdo ou contradicdo ao afastar a alegagdo de precluséo relativa a
impugnagao dos calculos de execugédo, diante da expedi¢gao de precatérios; (ii) a
fundamentacdo adotada foi suficiente para enfrentar as teses deduzidas pelas

partes; (iii) € cabivel a atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de
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declaracao; e (iv) o prequestionamento exige manifestacao expressa sobre todos
os dispositivos legais invocados pelos recorrentes.

lll. RAZOES DE DECIDIR:

5. Os embargos de declaracdo possuem fundamentagao vinculada e destinam-se
exclusivamente ao saneamento de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, nos termos do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, ndo se prestando a
rediscuss&do do merito da deciséo.

6. O acordao embargado enfrentou de forma suficiente e fundamentada as
questdes necessarias ao julgamento da controvérsia, afastando a alegacdo de
preclusdo ao reconhecer que a impugnacao aos calculos permanecia pendente de
apreciagao pelo juizo de origem quando da expedi¢cao dos precatdrios.

7. Nao ha contradicao na referéncia, em obiter dictum, ao entendimento do Superior
Tribunal de Justica segundo o qual inexiste preclusdo para retificagdo de calculos
decorrentes de erro material ou inexatidao, ainda que expedido o precatério, desde
que nao realizado o pagamento ao credor, em observancia aos principios da
indisponibilidade do interesse publico e da vedagao ao enriqguecimento sem causa.
8. A possibilidade de revisdo das contas antes do pagamento do precatorio
encontra respaldo no art. 1°-E da Lei n° 9.494/1997 e na regulamentagéo
estabelecida pelo Ato Normativo TJ n® 02/2019, competindo ao juizo de origem
verificar a correspondéncia entre os calculos executados e os limites do titulo
judicial.

9. Os embargantes ndo demonstraram a existéncia de qualquer vicio apto a
comprometer a racionalidade juridica do acérdao, limitando-se a manifestar
inconformismo com o resultado do julgamento e a buscar sua modificagao por meio
de recurso inadequado.

10. O prequestionamento n&o exige manifestacdo expressa sobre todos os
dispositivos legais invocados, sendo suficiente que a matéria juridica tenha sido
efetivamente apreciada e decidida de forma fundamentada.

IV. DISPOSITIVO:

11. Recurso conhecido e rejeitado.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
0034436-72.2026.8.19.0000 em que MARCAL EYMARD SILVA DE ALMEIRA LIMA e
outros opdéem embargos de declaracdo. ACORDAM os Desembargadores da Quinta
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE, em CONHECER e REJEITAR o recurso, nos termos do voto da

Desembargadora Relatora.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargadora ROSE MARIE PIMENTEL MARTINS

Relatora
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index 80

RELATORIO

Embargos de declaragcdo opostos pelos Exequentes contra o Acérdao de

negou provimento ao recurso dos embargantes e, como consequéncia,

manteve a decisdo (index 4975 integrada pela de 5151 dos originarios), proferida pelo

Juizo da 32 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital, a qual, em fase de

cumprimento de sentenga determinou o cancelamento dos precatérios expedidos a

favor dos Recorrentes. A decisdo embargada foi assim ementada:

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRECATORIO
CANCELADO. IMPUGNACAO AOS CALCULOS. OBRIGACAO DE FAZER.
ALEGACAO DE PRECLUSAO. INOCORRENCIA. EXPEDICAO DE PRECATORIO
ANTES DA ANALISE DA IMPUGNACAO FAZENDARIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto pelos Exequentes contra decisdo que
acolheu impugnacao fazendaria e reconheceu o cumprimento da obrigacdo de
fazer, afastando a possibilidade de expedicdo de novos precatérios relativos a
diferengas posteriores ao periodo ja executado. Os agravantes sustentam a
ocorréncia de preclusdo quanto a discussao sobre os calculos e alegam auséncia
de comprovacdo do efetivo cumprimento da obrigacdo de fazer nos moldes
definidos na sentenca condenatéria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) definir se houve preclusdo da
impugnacao fazendaria aos calculos que embasaram a expedigdo dos precatérios;
e (ii) estabelecer se a obrigacdo de fazer consistente na implantagédo da pensao
especial foi devidamente cumprida pelo ente previdenciario.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. A preclusao decorre da inércia da parte em exercer faculdade processual no
momento oportuno, ndo podendo ser reconhecida quando a parte apresenta
regularmente manifestacdo processual cuja apreciagao € postergada pelo juizo.

4. O magistrado possui dever legal de apreciar e fundamentar todos os
requerimentos formulados pelas partes, nos termos dos arts. 11 e 489, §1° do
CPC.

5. A expedigdo de precatorios ocorreu enquanto ainda pendente de apreciagao
a impugnacao fazendaria relativa aos célculos apresentados pelos Exequentes,
afastando a alegagao de precluséo.

6. O Superior Tribunal de Justica admite a revisdo de calculos e a retificagao de
erro material mesmo apds a expedicdo de precatério, desde que nao efetivado o
pagamento ao credor, em observancia aos principios da indisponibilidade do
interesse publico e da vedagao ao enriquecimento sem causa.

7. O art. 1°-E da Lei n° 9.494/97 autoriza a revisao das contas elaboradas para
aferi¢gdo do valor dos precatérios antes do pagamento, inclusive de oficio.

8. O Ato Normativo TJ n°® 02/2019 do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro prevé a possibilidade de revisdo dos calculos utilizados para expedigao de
precatérios antes da quitagcao do débito.

9. O juizo de origem deve verificar a correspondéncia entre o montante
executado e os limites do titulo judicial, especialmente em execugbes contra a
Fazenda Publica.

10. A alegagdo de descumprimento da obrigagdo de fazer formulada mais de
quinze anos apds a comprovacao de sua implementacéo revela-se incabivel diante
da auséncia de impugnagao contemporanea.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso desprovido.
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2. Alegam, em sintese, os Exequentes-Agravantes que houve omissdo em
relacdo a manifestagdo intempestiva da Fazenda Publica em index 3527 dos
originarios, existindo preclusdo consumativa e preclusdo pro judicato. Aduz que o
Acordao também foi omisso em relagéo ao carater sucessivo da obrigagéo, a deciséo-
supresa e quanto a auséncia de comprovagao da certidao “vivo fosse” e ao 6nus da
prova (arts. 373, Il, e 489, § 1° IV, do CPC). Discorre que “verifica-se que os
Embargantes sustentaram que 0s documentos de
fls. 718 (pdf 823) e fls. 755 (pdf 867), mencionados na decisdo agravada como prova
do cumprimento da obrigacdo de fazer, ndao demonstram, de forma concreta e
suficiente, que a pensao especial foi estabelecida no percentual de 80% (oitenta por
cento) do que o servidor instituidor perceberia caso estivesse vivo e em atividade,
sendo indispensavel, para tanto, a apresentagéo da certiddao de “vivo fosse”, cuja posse
€ exclusiva do ente publico devedor, nos termos do art. 373, Il, do CPC”. Ressalta
contradicdo entre o relatério e o voto quanto a impugnacdo de index 3527 dos
originarios. Pretende, assim, prequestionar a matéria e que sejam sanadas as

omissdes (index 104).

3. Contrarrazdes (index 114).

E o relatorio.
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VOTO

4, O recurso é conhecido, uma vez que preenchidos os pressupostos de

admissibilidade.

5. Os Embargos de Declaragao tém por finalidade sanar decisédo judicial
eivada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material (ut EDcl no Agint no
REsp 1825554 /| RS, DJe 05/03/2021).

6. Trata-se de um recurso de fundamentacgao vinculada (in Mozart Borba,
Dialogos sobre o CPC — 8.ed. rev., ampl. e atual. — Salvador: Ed. Juspodivm, 2021, p.
798). Porém, a hipotese dos autos ndo se subsome a nenhum dos vicios apontados

pela lei processual. Vejamos:

7. Os Embargantes suscitam omissdes na decisdo colegiada recorrida. Nao
existem os alegados vicios, uma vez que a fundamentagado do Acdrdao foi suficiente
para decidir a controvérsia, na medida em que analisou os aspectos faticos e utilizou
critérios legais e jurisprudenciais para desprover o Recurso do Agravante,
rechacando suas teses de matéria preclusa, na medida em que, no caso ventilado,
houve a expedicado de precatdrios enquanto ainda estava pendente a analise pelo juizo
a quo da impugnacdo fazendaria em relagdo aos calculos apresentados pelos
Exequentes.

8. Ademais, o Acordao, em obiter dictum, argumentou que “o
E.STJ entende pela inocorréncia de preclusdo nos casos de retificagdo de calculo por

erro ou inexatiddo material, ainda que ja expedido o precatoério, fundamentando-se nos
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principios da indisponibilidade do interesse publico e da vedag&o ao enriquecimento
sem causa (in AREsp n. 3.148.857, Ministro Sérgio Kukina, DJEN de 15/05/2026).”

Inexiste, portanto, qualquer contradicdo na decisdo colegiada embargada. Confira-se

trecho do Acérdao:

“29. Obter dictum: Ainda que estivesse supostamente preclusa a matéria, o
E.STJ entende pela inocorréncia de preclusdo nos casos de retificacdo de calculo por
erro ou inexatiddo material, ainda que ja expedido o precatério, fundamentando-se nos
principios da indisponibilidade do interesse publico e da vedagao ao enriquecimento sem
causa (in AREsp n. 3.148.857, Ministro Sérgio Kukina, DJEN de 15/05/2026).

30. Além disso, a revisdo das contas ndo se limita a fase de elaboragcdo do
célculo judicial, alcangcando também os valores apurados para fins de expedi¢do de

precatérios, desde que ainda ndo efetivado o pagamento ao credor.

31. Nessa linha, o art. 1°-E da Lei n°® 9.494/97 prevé que “sdo passiveis de
reviséo, pelo Presidente do Tribunal, de oficio ou a requerimento das partes, as contas

elaboradas para aferir o valor dos precatérios antes de seu pagamento ao credor”.

32. Em decorréncia disso, esta Corte Estadual editou o Ato Normativo TJ N°
02/2019, que regulamentou, no dmbito do Poder Judicidrio do Estado de Rio de Janeiro,
o0 processamento e pagamento de Precatérios e Requisicbes de Pequeno Valor,
prevendo a possiblidade de revisdo das contas elaboradas para aferir o valor dos

precatoérios antes de seu pagamento ao credor.

33. Com isso, cabe ao juizo a quo analisar a exata correspondéncia entre o
montante executado e os limites do titulo judicial, sobretudo em demandas envolvendo
a Fazenda Pdblica, nas quais prevalecem os principios da supremacia e da

indisponibilidade do interesse publico.”

Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, 37, 3° andar — Sala 328 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-6148 — E-mail: 05cdirpub@ijrj.jus.br — PROT. 14580






=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

P«' = RJ Quinta Camara de Direito Publico

Embargos de declaragio no AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0034436-
72.2026.8.19.0000

10. Nesse contexto, os embargantes nao apontaram qualquer fato que

pudesse afastar a racionalidade juridica da decisao colegiada.

11. Na verdade, os recorrentes pretendem rediscutir, na via imprépria, os

temas rechagados na decisao impugnada.

12. O Superior Tribunal de Justiga decidiu que “afasta-se a alegada violagdo
do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o acorddo recorrido manifestou-se de maneira
clara e fundamentada a respeito das questbes relevantes para a solugdo da
controvérsia’ (ut STJ, Agint no REsp 1905487-RJ, DJe 19.05.2021).

13. No mesmo sentido, o Enunciado n® 52 da Sumula deste Tribunal de

Justica, in verbis:

“Inexiste omissdo a sanar através de embargos declaratérios, quando o
acorddo nédo enfrentou todas as questdées arguidas pelas partes, desde
que uma delas tenha sido suficiente para o julgamento do recurso” (in
DOERJ, parte Ill, 03.09.2003, pag.04).

14. Sobre o prequestionamento, o érgédo julgador ndo esta obrigado a se
manifestar acerca de todo texto legal, bem como sobre todos os fatos expostos pelos
recorrentes, sendo suficiente que se pronuncie sobre aquilo que se mostra necessario
a fundamentacgéao do julgado. O E. Superior Tribunal de Justiga tem entendimento neste

sentido. Vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO
ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA DE OMISSAO. PREQUESTIONAMENTO.
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QUESTAO DEBATIDA. MENCAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL.
DESNECESSIDADE.

1. O acérdao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais
para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo ha o que se falar na suscitada
ocorréncia de violagao do art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencdo expressa dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, & imprescindivel que no aresto
recorrido a questédo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, como ocorreu
no caso em apreco.

3. Agravo interno nao provido.”

(Agint no REsp 1354686 / SP — Relator Ministro BENEDITO GONGCALVES - PRIMEIRA
TURMA - Data do Julgamento: 16/02/2017 — Publicagao: 03/03/2017)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA  ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAOQ,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-se a
suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisao recorrida.

3. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratérios em virtude, tao
somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na
hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, a
inquinar tal decisum. 4. Embargos de declaragéo rejeitados.”

(EDcl no MS 21315 / DF — Relator Ministra DIVA MALERBI - PRIMEIRA SECAO - Data
do Julgamento - 08/06/2016 - Data da Publicagdo/Fonte - DJe 15/06/2016)

15. A pretensdo dos embargantes de obter efeitos modificativos através dos

declaratorios n&o se ajusta a nenhuma das possibilidades do artigo 1.022 do CPC-15.
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16. Assim sendo, vota-se por conhecer e REJEITAR os embargos de

declaragéo, nos termos da fundamentagéao.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora ROSE MARIE PIMENTEL MARTINS
Relatora
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