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Habeas Corpus
0062774-56.2026.8.19.0000

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO.

PACIENTE :  JANSEN SANTOS DE SOUZA.

Juizo

32 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE DUQUE DE CAXIAS.

Gteon: Dhsornbingadin Fothroy Do s Fedees

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE NULIDADE POR
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA. ORDEM
DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica Geral do Estado do Rio de
Janeiro em favor de paciente que alegou nulidade absoluta dos atos processuais
a partir da citagdo, sob o fundamento de auséncia de intimag¢do formal da
Defensoria Publica quanto ao ato citatério e ao despacho de designagdo da
Audiéncia de Instrucéo e Julgamento.

2. Sustentou-se violagéo as prerrogativas de intimac&o pessoal da Defensoria
Publica e presuncédo de prejuizo em razdo da natureza absoluta da nulidade
arguida.

3. A liminar foi indeferida. Prestadas informagdes pela autoridade apontada
como coatora e apresentado parecer da Procuradoria de Justiga.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve nulidade dos atos
processuais por auséncia de intimacdo pessoal da Defensoria Publica para
apresentacéo de resposta a acusacéo e para ciéncia da designacdo da Audiéncia
de Instrugcdo e Julgamento, bem como se eventual irregularidade formal
autorizaria o reconhecimento de constrangimento ilegal sem demonstragdo de
prejuizo concreto.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. As informag¢des prestadas pela autoridade coatora demonstram a
regularidade das intimagdes eletronicas dirigidas a Defensoria Publica, tanto
para a apresentacdo de resposta a acusagdo quanto para a ciéncia da audiéncia
designada.

6. Consta dos autos que a Defensoria Publica apresentou resposta a acusagéo
apods intimagdo formal expedida pelo sistema eletrénico. Também houve
ciéncia oficial da designacdo da Audiéncia de Instrugdo e Julgamento dentro
do prazo legal.

7. Inexiste cerceamento de defesa quando a parte esteve regularmente assistida
por Defensor Publico na audiéncia, com oitiva de testemunhas, garantia do
direito ao siléncio e concessédo de prazo para memoriais escritos.

8. O reconhecimento de nulidade no processo penal exige demonstragdo de
prejuizo concreto, nos termos do art. 563 do CPP. A mera alegacdo de vicio
formal, sem indicacdo de dano efetivo a ampla defesa ou ao contraditério, ndo
autoriza a invalidacédo dos atos processuais.

9. A arguigdo tardia de nulidade conhecida pela defesa contraria a boa-fé
processual e encontra 6bice no art. 565 do CPP, que veda a invocagdo de
nulidade para a qual a parte tenha concorrido ou cuja irregularidade néo tenha
oportunamente suscitado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Ordem denegada.

Dispositivos relevantes citados: LC n°® 80/1994, art. 128, I; CPP, arts. 370, § 4°,
563 e 565.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 218539 AgR, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, Primeira Turma, j. 19.09.2022.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n°
0062774-56.2026.8.19.0000, em que figura como impetrante a Defensoria
Publica Geral do Estado do Rio de Janeiro, paciente Jansen Santos de Souza
e autoridade coatora o Juizo de Direito da 3% Vara Criminal da Comarca de
Duque de Caxias.

A CORDA M os Desembargadores que compdem a Colenda 72
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto do
Relator.
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Oficie-se, com urgéncia, ao Juizo de Direito da 3* Vara Criminal da
Comarca de Duque de Caxias do teor desta deciséo.

Rio de Janeiro, 29 de outubro de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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RELATORIO

A Defensoria Publica Geral do Estado do Rio de Janeiro impetrou o
presente pedido de ordem por habeas corpus em favor de Jansen Santos de
Souza, aduzindo na sua pecga de interposicdo, em sintese, que o paciente
estaria sofrendo constrangimento ilegal por parte do Juizo de Direito da 3°
Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias.

O impetrante formulou, em suas ponderacdes faticas, que houve a
nulidade absoluta dos atos processuais a partir da citagédo, sob o argumento
de que a Defensoria Publica ndo foi formalmente intimada do ato citatério,
tampouco cientificada do despacho que designou a Audiéncia de Instrucédo e
Julgamento (AlJ), violando as prerrogativas de intimagédo pessoal previstas
no art. 128, I, da LC n° 80/1994 e no art. 370, § 4°, do Codigo de Processo
Penal. Defende, ainda, que o prejuizo em sede de nulidade absoluta é
presumido de direito.

Este feito veio distribuido a minha relatoria no dia 01 de outubro de
2026, consoante se pode observar do Termo de Distribui¢éo (e-doc. 000013).

Foram solicitas informagdes a autoridade apontada como coatora (e-
doc. 000014).

As informagdes vieram prestadas pelo Juizo de Direito da 3% Vara
Criminal da Comarca de Duque de Caxias (e-doc. 000018).

Deciséo proferida por este Relator, que indeferiu a liminar em favor do
ora paciente, por ndo vislumbrar, naquele instante, constrangimento ilegal
claro em uma andlise simples (e-doc. 000023).

Posteriormente, foi determinado a abertura de vista a Procuradoria de
Justica (e-doc. 000025).

A douta Procuradoria de Justica, como se vé do ilustrado Parecer,
opinou pelo ndo conhecimento e no, mérito, pela denegagdo da ordem, em
razdo da inexisténcia de qualquer constrangimento ilegal a ser sanado (e-doc.
000028).

E o relatério sucinto, passa-se ao exame desta acéo.
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VoTo

O impetrante formulou, em suas ponderacdes faticas, que houve a
nulidade absoluta dos atos processuais a partir da citagédo, sob o argumento
de que a Defensoria Publica ndo foi formalmente intimada do ato citatorio,
tampouco cientificada do despacho que designou a Audiéncia de Instrucédo e
Julgamento (AlLJ), violando as prerrogativas de intimagéo pessoal previstas
no art. 128, I, da LC n° 80/1994 e no art. 370, § 4°, do Codigo de Processo
Penal. Defende, ainda, que o prejuizo em sede de nulidade absoluta é
presumido de direito.

Né&o obstante as teses defensivas, a decisdo do juizo de piso ndo merece
reparos.

Em contraposigdo as alegagdes do Impetrante, as informacgdes oficiais
prestadas pelo Juizo coator demonstram que ndo houve qualquer vicio de
intimacgéo.

No que tange a intimag&o para resposta a acusagédo, apés a manifestagdo
do réu no ato da citagdo, 05/02/2026, o sistema eletrénico expediu intimagéo
formal para a Defensoria Publica em 05/03/2026, tendo o proprio 6rgédo
defensivo apresentado a peca no mesmo dia 2026 (e-doc. 267097604 Pje).

Quanto a intimagédo da designagéo da AlJ, em 26/08/2026, foi expedida
intimagdo eletronica dirigida a Defensoria Publica quanto ao despacho que
designou a audiéncia para 14/09/2026, tendo o sistema registrado a ciéncia
oficial do 6rgdo em 08/09/2026, dentro do prazo legal.

M

Intimacéo (62932966) - Prioridade: Normal - ID do documento (303496590

Representante: Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro
Expedicao eletrdnica (26/08/2026 15:14:55)
O sistema registrou ciéncia em 08/09/2026 23.59.59

Prazo: 5 dias

Desse modo, resta cabalmente comprovado que as prerrogativas
funcionais da Defensoria Publica foram estritamente observadas, inexistindo
qualquer cerceamento de defesa.
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Ademais, ainda que se cogitasse de eventual irregularidade formal,
vigora no sistema processual penal patrio o Principio da Instrumentalidade
das Formas, positivado no art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief).

Segundo consolidada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a
declaracdo de nulidade — seja ela relativa ou absoluta — exige a
demonstracdo efetiva de prejuizo concreto sofrido pela parte, o que néo
ocorreu na hipoétese.

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ALEGADA INVERSAO
TUMULTUARIA DO PROCESSO. IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. 1. As alegacbes defensivas ndo apontam de modo preciso,
como exige a jurisprudéncia patria, os reflexos negativos do ato reputado
coator para a ampla defesa e o contraditério. 2. Sem a demonstracio
de efetivo prejuizo causado a parte, em atencao ao disposto no
art. 563 do CPP, nao se reconhece nulidade no processo penal.
Precedentes. 3. Agravo Regimental a que se nega provimento. (HC
218539 AgR, Orgdo julgador: Primeira Turma, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Julgamento: 19/09/2022)

Na espécie, o paciente esteve devidamente assistido por Defensor
Publico durante a audiéncia de instrucdo e julgamento, oportunidade em que
foram ouvidas as testemunhas, garantido o direito ao siléncio e concedido
prazo para a apresentacdo de memoriais escritos (e-doc. 307259976 Pje).

Destaca-se, por fim, que o ordenamento juridico patrio rechaga a postura
de guardar alegacdes de nulidade para momento posterior oportuno ou
conveniente, a denominada "nulidade de algibeira" ou de reserva.

A defesa técnica teve pleno conhecimento de todos os atos processuais
e preferiu silenciar na Resposta a Acusagéo, na Audiéncia de Instrucéo e
Julgamento e na fase de Memoriais.

O art. 565 do Cédigo de Processo Penal estabelece que "nenhuma das
partes podera arguir nulidade a que haja dado causa, ou para a qual tenha
concorrido, ou referente a formalidade cuja observéncia sé a parte contraria
interesse".

A exigéncia de lealdade e boa-fé objetiva processual impede que a parte
utilize supostas falhas formais conhecidas visando anular o processo apos o
encerramento da instrugdo criminal.
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Dessa forma, inexiste constrangimento ilegal a se remediar.

A conta de tais considerag¢des é que direciono meu voto no sentido de
DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 29 de outubro de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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