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|. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta contra sentenga que julgou parcialmente
procedentes os pedidos autorais.

2. Os réus/apelantes pugnaram pelo deferimento da gratuidade de
justica, que foi negada, sendo-lhes determinado o recolhimento das
custas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de preparo
impede o conhecimento do recurso, configurando desercéo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O preparo é requisito extrinseco de admissibilidade recursal, nos
termos do art. 1.007 do CPC.

5. A auséncia de recolhimento das custas, quando exigidas, configura

desergéo e inviabiliza a analise do mérito recursal.
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6. A jurisprudéncia do STJ confirma que a falta de preparo tempestivo

impede o0 exame do mérito do recurso.
IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Apelagdo nao conhecida por desercao.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 246083/PA, Rel. Min.

Salvio de Figueiredo Teixeira, 42 Turma, j. 28.03.2000.

| - RELATORIO

Trata-se de acdo indenizatéria por dano material e moral ajuizada
por ROSANGELA GUIMARAES MOTTA DA SILVA E DEBORA GUIMARAES
MOTTA DA SILVA em face de WILSON ROSA FELIX DA SILVA E GISELE DOS

SANTOS DURAES FELIX, objetivando, em sintese (fls. 16/17 - indexador 03):

3 — Que seja os réus compelidos de forma solidria a restituir as autoras a quantia de
RS 3.131,78 (trés mil cento e trinta e um reais e setenta e oito centavos) compensados de
forma indevida pelos réus, conforme fundamentacdo supra devendo este valor ser
devidamente atualizado desde a data do desembolso (setembro de 2016) na forma da
sumula 54 do STT;

4 — Requer 2 V.Exa. a condenacio solidaria dos réus a indenizar as autor com a quantia de
R$ 8.000,00 (oito mil reais) a titulo de danos morais, sendo R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
para cada autora no intuite de repelir atividades abusivas como a realizada de forma
reiterada, além de servir tal mediada como carater punitivo pedagogico, estando o valor

almejado em consonancia com os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Na forma regimental, adota-se o relatdrio da r. sentenca, a qual foi

prolatada, nos seguintes termos (indexador 371):

‘Rosangela Guimaraes Motta da Silva e Débora Guimardes Motta da






dos Santos Durdes Félix. A inicial narrou que as partes celebraram
contrato de locagéo residencial, tendo por objeto imével situado na rua
Mira, numero 273, apartamento 101, Olaria - Rio de Janeiro. Descreveu
que o contrato tinha vigéncia de 12 meses e que o valor do aluguel era
de R$ 1.600,00. Relatou que a parte autora forneceu, a titulo de caugéo.
valor correspondente a 3 meses de aluguel, ou seja, R$ 4.800,00.
Mencionou que, ao término do prazo de vigéncia, a parte autora
permaneceu no imovel, com autorizagéo da parte ré. Consignou que a
parte autora informou a parte ré, em julho de 2016, que iria sair do
imovel, tendo sido solicitado aviso prévio de 30 dias, com que a parte
autora concordou. Salientou que a parte autora, no dia primeiro de
agosto de 2016, celebrou um novo contrato de locagédo, vinculado a
outro enderego, com terceiros estranhos a presente pProcesso.
Registrou que a mudancga foi feita no dia 19/09/2016. Explicou que o
primeiro aluguel do novo imdvel tinha vencimento no dia 5/10/2016,
sendo referente ao periodo de 1/09/2016 a 30/09/2016. Assinalou ter
integralizado o aluguel pré rata, equivalente a R$ 1.013,33. Pontuou ter
feito contato com a ré Gisele no intuito de realizar a pintura do imével,
tendo a parte autora adquirido as tintas necessarias, ao custo de
aproximadamente R$ 700,00. Frisou que Gisele recebeu as tintas e fez
contato avisando que seria realizada a vistoria do imoével no dia
23/09/2016. Destacou que ao chegar no imével a parte autora se
deparou com um homem chamado Edson Carlos Calixto, apontado pela
ré como vistoriador, o qual, apés tirar fotos, informou que qualquer tipo
de reparo poderia ser realizado apos a finalizagdo do laudo de vistoria,
com assinatura das partes. Registrou que o laudo detectou que todos
0s cémodos se encontravam em perfeito estado de conservagéo,
necessitando apenas de limpeza, que seria realizado por familiar das
autoras. Asseverou que a ré lhe entregou um documento denominado
de planilha representativa, contando varios descontos, 0s quais reputou

indevidos. Argumentou a parte autora que tais descontos foram feitos -
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no intuito de a parte ré se eximir de restituir de forma integral o valor da
caugdo do contrato. Sustentou ndo ter sido avisada acerca da
contratacédo de pintor pela parte ré, no valor de R$ 1.700,00, alegando
que a parte ré simplesmente adjudicou as tintas compradas e contratou
tal pintor, mesmo tendo as autoras dito que ja possuiam um
profissional. Narrou que a parte ré disse que iria apenas restituir o saldo
de R$ 1.359,52, apds receber as contas de consumo da Light e Net,
despesas cujo titular ndo é a parte ré, mas terceira pessoa. Defendeu
que a parte ré descumpriu o contrato, ao ndo permitir que a parte autora
realizasse a conservagdo do imével apos a mudanga. Pediu a
condenagéo solidaria da parte ré a restituir a quantia de R$ 3.131,78,
além de indenizagéo por dano moral no valor de R$ 4.000,00 para cada
autora. A peticao inicial foi instruida com documentos. Deferida a
gratuidade em favor da autora Débora ao ind. 66. Indeferida a
gratuidade de justica, porém concedido o parcelamento das custas, ao
ind. 72. Despacho determinando a indexagé&o de cdpia do contrato de
locagéo objeto da lide, ao ind. 89. Apresentada copia do contrato ao
ind. 100-102. Determinada a comprovagéo do recolhimento das custas
aoind. 112. Sentenga de extingado do processo por falta de recolhimento
das custas, no que se refere a autora Rosangela / ind. 118. Despacho
liminar positivo ao ind. 130. Contestagdo com reconven¢ao ao ind.
150 e 161. Determinada a anotagdo da reconvengéo e a intimagéo dos
reconvintes para comprovarem a alegada hipossuficiéncia / ind. 279.
Determinada a intimagéo dos reconvintes para recolherem o valor das
custas / ind. 330. Sentenca de extingdo da reconvengdo, por falta de
recolhimento das custas / ind. 336. Determinada a apresentagédo da
réplica e a especificagdo das provas ao ind. 353. Certiddo atestando
que ndo houve apresentagdo de réplica nem especificagdo das provas,
ao ind. 360. Decisdo de saneamento ao ind. 362. O processo veio
concluso para sentenga. DECIDO. A parte ré alegou que a parte

autora tinha 7 cachorros no imovel objeto da locagdo. Aduziu 0 que 0
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vizinho contiguo comegou a reclamar devido ao latido e incémodo
provocado pelos cachorros. Relatou que, para amenizar o problema,
aumentou o tamanho do muro, porém, de nada adiantou. Descreveu
que, por causa do imbroglio, a parte ré teve um desentendimento que
culminou em vias de fato com o vizinho contiguo. Mencionou que a
parte autora ndo economizava nas lampadas acesas, insinuando,
devido ao valor das contas de luz, que tinha alguma coisa no reldgio ou
que alguém estava se beneficiando da sua energia elétrica. Frisou que
a autora Débora solicitou a ré Gisele extensdo para fornecer energia
elétrica, a fim de poder ligar o seu telefone e a geladeira, em razéo da
suspenséo do fornecimento do servigo, fato que estava sendo discutido
em outro processo judicial. Destacou que a autora Roséngela garantiu
que o incidente seria sanado rapidamente, porém, isso demorou cerca
de 6 meses, tendo sido utilizada a extensdo para fins diversos.
Argumentou que tal fato causou prejuizo para a parte ré, que suportou
um aumento no consumo da energia elétrica. Salientou que a parte ré
nédo desocupou o imovel na data que havia prometido, s6 o fazendo no
dia 19 setembro de 2016, embora tenha assinado novo contrato de
locagdo com inicio em 01° de agosto de 2016. Sustentou que o imével
néo foi devolvido no mesmo estado em que foi entregue, acrescentando
que houve danos a pintura. Narrou que as chaves do imovel foram
entreques a terceiros. Imputou responsabilidade & parte autora por
debito de energia elétrica, proporcional aos 12 dias em que
permaneceu ocupando indevidamente o imovel, até que promovesse a
baixa da conta de luz junto a concessionaria de energia. Ressaltou que
a parte autora também deixou débito de internet, no valor de R$ 224,12.
Pontuou que a locataria autorizou o desconto dos 19 dias de aluguel e
demais débitos do valor da caugéo, afirmando que ndo houve nenhum
acordo para que um familiar da parte autora viesse a pintar o movel.

Pois bem. O contrato de locagdo celebrado entre as partes se

encerraria em novembro de 2015, mas foi prorrogado. Tanto que é fato
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incontroverso, neste processo, que a parte autora, em julho de 2016,
teria avisado que iria desocupar o imovel. Logo, nos termos da clausula
17.03, a parte autora tinha 30 dias para a desocupagdo. Ou seja, 0
imovel deveria ser desocupado em agosto de 2016, ao término dos 30
dias previstos na sobredita clausula. Isso, contudo, ndo ocorreu. Com
efeito, a propria parte autora confessou na inicial que apenas se mudou
do imével no dia 19/09/2016. Pouco importa a data do inicio de vigéncia
do novo contrato de locagdo celebrado pela parte autora. A
desocupagdo ndo se deu no prazo estabelecido no contrato
celebrado entre as partes. Assim, entendo que a parte ré tinha o
direito de deduzir do valor da caugéo o débito locaticio proporcional aos
dias em que a parte autora permaneceu além do prazo que tinha para
devolver o imével. O mencionado débito locaticio compreende apenas
o valor proporcional do aluguel pelos dias em que a parte ré
permaneceu no imovel apdés o término do prazo de 30 dias para
desocupagdo. Quanto & controvérsia envolvendo fornecimento de
energia elétrica por meio de extenséo, desborda da relagéo locaticia,
devendo tal questdo ser dirimida em agéo propria, mesmo porque foi
inadmitida a reconvengdo apresentada pela parte ré. Outrossim, por
for¢a da inadmissao da reconvencgao, se afigura inviavel a analise
da pretensdo, deduzida pela ré-reconvinte, de indenizagdo por
danos materiais e morais. Em suma, deve ser restituido o valor da
caugao, autorizada apenas a dedugéo do valor proporcional do aluguel
pelos dias em que a parte autora ocupou o imovel além do prazo que
tinha para devolvé-lo, o qual se esgotou em agosto de 2016. Ocorre
que o pagamento do valor proporcional do aluguel no periodo de
01°.09.2016 a 19.09.2016 ja foi realizado, como se vé do documento
apresentado ao id 261. Desse modo, a dedugdo s6 podera abranger o
valor correspondente ao aluguel proporcional do periodo entre 0 31° dia
do aviso de saida do imovel, o que se deu em determinado dia de

agosto de 2016, e o dia 31.08.2016. Quanto ao dano moral, entendo -
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que ndo se configurou, na medida em que a controvérsia ligada ao
cumprimento do contrato de locagdo néo foi capaz de afetar os direitos
da personalidade da parte autora. Pelo exposto, julgo procedentes,
em parte, os pedidos, com fulcro no artigo 487, inciso I, do CPC.
Condeno solidariamente os réus a restituir o valor da caugéo,
autorizada apenas a dedugdo do valor proporcional do aluguel no
periodo entre 0 31° dia do aviso de saida do imével (determinado dia
de agosto de 2016) e o dia 31.08.2016. Caso seja inviavel, pela mera
analise dos documentos, a apuragdo do valor a ser deduzido e,
consequentemente, do valor a ser restituido, far-se-&4 necesséria a
liquidag&o. Julgo improcedente o pedido de indenizagao por dano
moral formulado pela parte autora. Reconhego a sucumbéncia
reciproca e condeno cada litigante ao pagamento da metade das
despesas processuais. Condeno a parte autora a pagar honorarios ao
patrono da parte ré, os quais, arbitro em 10% sobre o valor da causa.
Condeno a parte ré a pagar honorarios ao patrono da parte autora, 0s
quais arbitro em 10% sobre o valor da condenagédo. Suspendo a
exigibilidade das verbas sucumbenciais, em favor da autora Débora, eis
que beneficiaria de gratuidade de justica. Publique-se. Intime-se.
Registrada eletronicamente. Transitada em julgado, nada mais sendo

requerido, em 5 dias, dé-se baixa e arquive-se.” (grifos nossos)

RECURSO DOS REUS (indexador 427)

Inconformados, os réu apelam a arguir a preliminar de prescri¢ao.

No mérito, pugnam pelo afastamento de qualquer condenacgéo (fls.
428/430 - indexador 427):

Certidao cartoraria atestando a tempestividade recursal e que os

réus pedem a gratuidade de justica (indexador 436).

Sem contrarrazdes (indexador 438).
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No indexador 444, foi determinado que os apelantes adunassem

documentos para a apreciagao do pedido de gratuidade de justica.

Certificada a inércia dos réus/apelantes (indexador 444), foi
indeferido o pedido da benesse e determinado o recolhimento das despesas

processuais (indexador 448).

Mais uma vez, os réus/apelantea ndo atenderam ao comando
judicial (indexador 452).

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTACAOQ

Com efeito, verifica-se que o recurso interposto € manifestamente
inadmissivel, eis que descumprido, pelos recorrentes, requisito extrinseco de

admissibilidade relativo ao preparo.

Por decisdao deste Relator, foi determinado o recolhimento do

preparo devido.

A deciséo restou publicada e os apelantes permaneceram inertes,

conforme certificado pela Secretaria deste Orgéo Fracionario.

Desse modo, ndo se verificando presentes quaisquer das
hipoteses previstas no artigo 1.007 do NCPC (justo impedimento), deve o recurso,

ser declarado deserto.

Por se tratar de matéria de ordem publica, ja que o preparo € um
dos requisitos de admissibilidade do recurso, pode ser apreciada em qualquer

tempo ou grau de jurisdigdo, de oficio ou por requerimento da outra parte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. DESERGAO. REQUISITO
EXTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS. QUESTAO






Q
.
“n 36

Baco ietron™

OMISSAO. CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ARQ .
535-l, CPC. DESERCAO CARACTERIZADA. PREPARO EFETUADO
A DESTEMPO. ENUNCIADO N. 284, SUMULA/STF. NAO
INCIDENCIA NO CASO. RECURSO PROVIDO.

| - Sendo a desergdo um dos pressupostos dos recursos, tal requisito
pode, e deve, ser apreciado mesmo ex officio, e sob duplo exame, a
saber, nos juizos a quo e ad quem, independentemente de argtii¢do da
parte interessada, dado que se trata de matéria de ordem publica, que
nao fica ao talante das partes.

Il - No caso, a auséncia de decisao a respeito da deser¢éo configura a
hipétese prevista no inciso | do art. 535, CPC, pelo que se mostrava
cabivel a oposicao de embargos de declaragao com o objetivo de sanar
a omissao existente.

Il - Segundo o artigo 511, CPC, no ato da interposigao do recurso o
recorrente comprovara, quando exigido pela legislagéo pertinente, o
respectivo preparo.

IV - Depreendendo-se das razdes recursais qual a questdo juridica
colocada, desnecessaria a particularizagdo dos dispositivos violados,
nao incidindo o enunciado 284 do Supremo Tribunal Federal, que supde
a impossibilidade de exata compreenséo da controvérsia.

(REsp 246083 / PA. Relator Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA. Orgao Julgador T4 - QUARTA TURMA Data do Julgamento
28/03/2000 Data da Publicagao/Fonte DJ 05.06.2000 p. 174)

Por fim, como os apelantes deixaram de promover o devido
recolhimento das custas, ndo se conhece do recurso, porquanto ausente requisito

extrinseco de admissibilidade, in casu, o preparo, o que impede o0 exame do mérito.

Il - DISPOSITIVO
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Por tais fundamentos, deixo de conhecer do presente recurso,
na forma do artigo 932, inciso lll, do CPC, porquanto ausente requisito extrinseco

de admissibilidade.

Todavia, defiro a gratuidade de justica tdo-somente para o

processamento deste recurso.
Comunique-se ao Juizo de origem.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS

Relator
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