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APELACAO CIVEL N° 0805526-60.2022.8.19.0026
Apelante: Departamento de Transito do Estado do Rio de Janeiro
Apelado: Edson Lima Cruz

Juizo de Origem: 22 VVara da Comarca de Itaperuna

Relator: Des. Guilherme Pefia de Moraes

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO.
APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. REGISTRO DE VEICULO
CLONADO. DANO MORAL CONFIGURADO.
DEVER DE INDENIZAR. ISENCAO DO
PAGAMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS.
JUROS E CORRECAO MONETARIA.
CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO
DO RECURSO.

I. Caso em exame

1. Trata-se, na origem, de acédo de obrigacdo de fazer,
com pedido indenizatério, proposta em razdo de
falha no dever de fiscalizacéo, pelo DETRAN/RJ,
por meio da qual se requer a reparacdo por danos
morais decorrentes de “clonagem” de placa de
veiculo automotor, registro fraudulento de
comunicacdo de venda e ulterior transferéncia a
terceiro, impossibilitando a alienacdo do automovel
pelo Autor, além da condenacdo do Réu ao
cancelamento da intengédo de venda, da segunda via
do cddigo de seguranca e da transferéncia do
veiculo automotor realizada a terceiro.

2. Sentenca de procedéncia, que condenou o Réu ao
pagamento de indenizacdo de R$ 5.000,00 (cinco
mil Reais), a titulo de compensacdo por danos
morais, ao cancelamento da intencéo de venda e da
segunda via do coOdigo de seguranca € ao
cancelamento da transferéncia do automovel.

1. Questdo em discussao

3. Cinge-se a controvérsia aos questionamentos
acerca: (i) da configuracao da responsabilidade civil

objetiva do Estado; (ii) do termo inicial de
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incidéncia de juros moratorio e (iii) da condenacao
da autarquia estadual ao pagamento das custas
processuais.

I11. Razbes de decidir

4. Configuracdo de omissdo especifica, a atrair o
reconhecimento da responsabilidade civil objetiva
do Estado. A Constituicdo da RepuUblica adotou a
teoria do risco administrativo, em seu art. 37, § 6°,
como fundamento da responsabilidade civil, nédo
havendo que se perquirir 0 elemento subjetivo,
respondendo o Estado pelas lesdes causadas em
decorréncia  da  atividade  administrativa,
independentemente de negligéncia, imprudéncia ou
impericia por parte de seus agentes, sendo afastada
a responsabilizacdo quando rompido ou ndo
configurado o nexo de causalidade entre a atividade
administrativa e o dano sofrido.

5. Configuracdo de nexo causal entre a atividade
administrativa e 0 dano de ordem moral suportado,
considerando os prejuizos decorrentes da falha na
prestacdo do servico prestado pelo Reéu, ora
Apelante, relativamente ao seu dever de
fiscalizacdo, ndo restando configuradas as hipoteses
de rompimento do nexo de causalidade.

6. Juros moratérios que fluem a partir do evento
danoso, conforme a Simula n° 54 do STJ.

7. lsencdo legal da autarquia estadual do pagamento de
custas processuais, compreendida, também, a
isencdo da taxa judiciaria, por forca do art. 17, inc.
IX, da Lei Estadual n® 3.350/1999 e da Sumula n°
76 do TJRJ.

V. Dispositivo e tese

8. Recurso conhecido e parcialmente provido.

Dispositivos relevantes citados: CRFB, art. 37, § 6°;
CTB, arts. 1°, § 3°, e 22; Lei Estadual n°® 3.350/1999, art.
17, inc. IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n°® 54;
TJRJ, Sumula n° 76; TJRJ, 3% Camara de Direito
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Privado, Apelacdo n° 0019061-17.2017.8.19.0042, Rel.
Des. Margaret de Olivaes Valle dos Santos, j.
27.05.2020, DJe 28.05.2020; TJRJ, 3% Camara de
Direito Publico, Apelacéo ne 0864509-
30.2022.8.19.0001, Rel. Des. Rogério de Oliveira
Souza, j. 24.09.2025, DJe 26.09.2025; TJRJ, 72 Camara
de Direito Pablico, Apelacdio n° 0015357-
25.2018.8.19.0021, Rel. Des. Fernando Cesar Ferreira
Viana, j. 01.04.2025, DJe 03.04.2025; TJRJ, 4% Camara
de Direito Pablico, Apelagio n° 0012013-
30.2014.8.19.0036, Rel. Des. Claudio Brandao de
Oliveira, j. 20.02.2025, DJe 26.02.2025; TJRJ, 5?
Céamara de Direito Publico, Apelacdo n°® 0006635-
80.2021.8.19.0058, Rel. Des. Marcia Alves Succi, j.
15.05.2025, DJe 26.05.2025.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo n° 0805526-
60.2022.8.19.0026, em que sdo Apelante 0 DEPARTAMENTO DE
TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — DETRAN/RJ e
Apelado EDSON LIMA CRUZ.

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a 4% Camara de
Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso, na forma do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO
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Cuida-se de recurso de apelacdo interposto  pelo
DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - DETRAN/RJ, irresignado com a r. sentenca id. 168567554,
prolatada pelo Juizo de Direito da 22 VVara da Comarca de Itaperuna, que, em
sede de acdo de obrigacdo de fazer, com pedido de indenizacdo por danos
morais, julgou procedentes os pedidos formulados na origem, nos seguintes

termos:

Assim sendo, JULGO PROCEDENTES os pedidos inaugurais,
extinguindo o processo com resolucdo do mérito, nos termos do
art. 487, | do CPC, confirmando a tutela de urgéncia,
CONDENANDO o réu DETRAN a cancelar a intencdo de venda
e a 22 via do codigo de seguranga realizados no dia 01.08 .2022,
por meio dos processos administrativos n°® 2022220067599 e
2022220067580 junto ao 7° CIRETRAN de Duque de Caxias -
RJ, bem como, cancelar a transferéncia do veiculo para o Estado
da Bahia. CONDENO o réu a pagar ao autor a quantia de
R$5.000,00 a titulo de danos morais, com juros de mora contados
da citacdo (art. 405 do CC), com base na taxa SELIC (art. 406, §
1° do CC e REsp 1.795.982-SP-Corte Especial do STJ, julgado,
por maioria, em 21/08/2024), e correcdo monetaria da data do
arbitramento (Sumula 362 do STJ), com corre¢do monetaria pelo
IPCA (art. 389 do CC, paréagrafo unico, do CC, alterado pela Lei
n.. 14.905/24). Condeno a parte ré ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios em favor do patrono da autora, em 10%
do valor da condenacdo (Art. 85, 82°, do CPC).

Embargos de declaracéo (id. 170117899), opostos pelo Autor, a fim
de sanar omiss@o na sentenca, para que seja expressamente mencionado que
a multa fixada na decisdo id 75636762 integra a tutela de urgéncia

confirmada na sentenca.

Razbes de apelacdo (id. 171717928), pugnando pela reforma da
sentenca recorrida, sob os seguintes argumentos: (i) inexisténcia de nexo

causal entre a acdo estatal e o dano suportado, ao argumento de que a
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clonagem de veiculos automotores configura fato exclusivo de terceiro; (ii)
omissdo genérica do Estado, a atrair, & hipdtese, o reconhecimento de sua
responsabilidade subjetiva, segundo a teoria da falha do servicgo; (iii)
inexisténcia de mora e, por via de consequéncia, da incidéncia de juros
moratorios em momento anterior ao seu arbitramento; (iv) necessidade de
fixacdo de juros moratorios segundo o0 Tema n°® 810 do STF e 0 Tema n°® 905
do STJ e (v) isencdo do Estado do Rio de Janeiro do pagamento de custas

processuais.

Contrarrazdes de apelacdo (id. 180554692), manifestando-se pelo

desprovimento do recurso.

Distribuido o feito a este orgdo fracionario (id. 000004), foi
determinada a restituicdo dos autos a origem, por meio do despacho id.
000007, considerando a pendéncia do julgamento dos embargos de
declaracdo opostos contra a sentenca, para apreciacdo pelo Juizo a quo,
diante da possibilidade de modificagdo da decisdo e eventual ratificacdo ou
aditamento das razdes da apelacédo interposta pelo Réu (id. 171717928), na
forma do art. 1.024, 88 4° e 5°, do CPC.

Sentenca (id. 224719738), que acolheu os embargos de declaracéo
para sanar a omissao apontada pelo Embargante, integrando a sentenca nos

seguintes termos:

Assim sendo, JULGO PROCEDENTES os pedidos inaugurais,
extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do
art. 487, 1, do CPC, confirmando a tutela de urgéncia e
CONDENANDO o réu DETRAN a cancelar a intengdo de venda
e a 22 via do codigo de seguranca realizados no dia 01.08.2022,
por meio dos processos administrativos n® 2022220067599 e
2022220067580 junto ao 7° CIRETRAN de Duque de Caxias -
RJ, bem como cancelar a transferéncia do veiculo para o Estado

5

(01)






A

;_4 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A1 ¥) Quarta Camara de Direito Publico

da Bahia, observando o prazo e a multa aplicada na decisao de id
75636762, a qual ratifico neste ato.

Intimado para manifestacdo sobre a sentenca id. 224719738, que
acolheu os embargos de declaracdo, o Apelante quedou-se inerte, razao pela
qual, decorrido o prazo legal, vieram os autos conclusos a este organismo

julgador.

E o relatério. Fundamento e decido.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos,

0 recurso deve ser conhecido.

Trata-se, na origem, de acdo de obrigacdo de fazer, com pedido
indenizatdrio, proposta em razdo de falha no dever de fiscalizacdo, pelo
DETRAN/RJ, por meio da qual se requer a reparacdo por danos morais
decorrentes de “clonagem” de placa de veiculo automotor, registro
fraudulento de comunicacdo de venda e ulterior transferéncia a terceiro,
impossibilitando a alienacdo do automovel pelo Autor, além da condenacéo
do Réu ao cancelamento da intencdo de venda, da segunda via do cddigo de

seguranca e da transferéncia do veiculo automotor realizada a terceiro.

O Juizo a quo julgou procedente o pedido, para condenar 0 Réu ao
pagamento de indenizagdo de R$ 5.000,00 (cinco mil Reais), a titulo de

compensacgao por danos morais, bem como a cancelar a intencdo de venda e
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a segunda via do codigo de seguranca, realizados no dia 01.08.2022, e a

cancelar a transferéncia do automovel.

Cinge-se a controvérsia aos questionamentos acerca: (i) da
configuracdo da responsabilidade civil objetiva do Estado; (ii) do termo
inicial de incidéncia de juros moratério e (iii) da condenacdo da autarquia

estadual ao pagamento das custas processuais.

Quanto ao dever de indenizar, a Constituicdo da Republica adotou a
teoria do risco administrativo, em seu art. 37, 8 6°, como fundamento da
responsabilidade civil objetiva, ndo havendo que se perquirir 0 elemento
subjetivo, respondendo o Estado pelas lesdes causadas em razao da atividade
administrativa, independentemente de negligéncia, imprudéncia ou
impericia por parte de seus agentes, sendo afastada a responsabilizacdo
quando rompido ou ndo configurado o nexo de causalidade entre a atividade

administrativa e o dano suportado.

No que se refere aos atos omissivos ensejadores de danos a
particulares, reconhece-se, a hipétese, a responsabilidade civil objetiva do
Estado, por se cuidar de omisséo especifica na prestacéo do servico publico,
atinente ao procedimento administrativo conduzido pelo DETRAN/RJ no
ambito de sua atividade tipica, sendo entidade fiscalizadora encarregada da
politica de transito e coordenacdo do cadastro de motoristas e veiculos
automotores no Estado do Rio de Janeiro, responsavel pelo processamento e
controle de registros, pagamento e cancelamento de multas, cadastro de
propriedade e restricbes dos automdveis, nos moldes do art. 22 da Lei
9.503/1997 (Codigo de Transito Brasileiro), recaindo sobre 0o DETRAN/RJ

0 dever de averiguar a veracidade das informacdes que Ihe sdo passadas.
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Outrossim, dispde o art. 1°, § 3°, do CTB, que 0s 0rgdos e entidades
componentes do Sistema Nacional de Transito respondem, no ambito das
respectivas competéncias, objetivamente, por danos causados aos cidadaos
em virtude de acdo, omissdo Ou erro na execucdo e manutencdo de
programas, projetos e servicos que garantam o exercicio do direito ao transito

seguro.

No sentido da configuragédo de responsabilidade civil objetiva do
Estado em razéo de omissao especifica imputada ao DETRAN/RJ, confiram-
se, a titulo de exemplo, os precedentes dos diferentes érgdos fracionarios

deste Tribunal de Justica, a seguir ementados:

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
DETRAN. Alegacdo de veiculo clonado. Pretensdo de
cancelamento das multas aplicadas e da pontuacdo
correspondente, além da troca da placa e indenizacdo por
danos morais e materiais. Sentenca de procedéncia dos pedidos.
llegitimidade passiva do Detran afastada. Responsabilidade
solidaria do primeiro réu. Autora gue teve a placa do seu
veiculo clonada. Omissdo _especifica. Responsabilidade
objetiva do Detran (art. 1° 83° do CTB). Fato de terceiro
caracterizado como_fortuito interno. Ndo rompimento _do
nexo de causalidade. O dano sofrido pela autora decorre da
falha do réu em seu dever de fiscalizacdo, permitindo o
registro _de veiculo clonado, e consequentemente
impossibilitando_a reqularizacdo e circulacdo do veiculo da
autora que estava regular. Necessidade de expedicdo de nova
placa. Dano moral configurado. Valor arbitrado que atende aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade nd&o merecendo
qualquer reparo. Manutencdo da sentenca que se impoe.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.!

1 TJRJ, 32 Camara de Direito Privado, Apelagdo n° 0019061-17.2017.8.19.0042, Rel. Des. Margaret de
Olivaes Valle Dos Santos, j. 27.05.2020, DJe 28.05.2020.
8
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APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO
INDENIZATORIA. LOCACAO DE VEICULO NAO
DEVOLVIDO. POSTERIOR TRANSFERENCIA
FRAUDULENTA A TERCEIRO. RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA DO ESTADO (...). Fraude praticada por
terceiro que rompe o nexo causal e afasta a responsabilidade civil
objetiva do ente pablico. Omissdo da apelante na adocdo de
medidas imediatas, como bloqueio administrativo e busca e
apreensdo. Impossibilidade de transformar o Estado em segurador
universal contra ilicitos de particulares. Manutencdo da sentenca
que julgou improcedentes os pedidos. Conhecimento e
desprovimento do recurso.?

APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. DEMORA EXCESSIVA NA
REGULARIZACAO DE AUTOMOVEL ADQUIRIDO EM
LEILAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS
DEMONSTRADOS. MANUTENCAO DA SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. 1. A demanda foi deflagrada para a
responsabilizacdo dos réus-apelantes pela demora na
regularizacdo do automovel arrematado pelo autor-apelado. 2.
Sentenca que julgou procedente em parte os pedidos, condenados
0s réus a ressarcir as despesas de IPVA, DPVAT e licenciamento,
bem como ao pagamento de danos morais de R$10.000,00.
Apelos dos réus. 3. Responsabilidade lastreada no artigo 37,
86°, da Constituicdo Federal. Conduta omissiva que pode ser
analisada sob aspecto subjetivo, quando se tratar de omissao
genérica ou objetivo, quando a omissdo for especifica. 4.
Procedimento administrativo de regularizacdo junto ao
DETRAN-RJ gue somente se iniciou quase sete meses apos a
arrematacdo, diante da necessidade de emissdo de segunda via da
nota fiscal, pelo leiloeiro. Demora no registro da alienagéo junto
a autarquia de transito que permitiu que uma restricéo judicial do
antigo proprietario fosse anotada junto ao automovel, atrasando a
transferéncia de propriedade ao apelado. Responsabilidade da
empresa RODANDO LEGAL (NOVA RL) e do leiloeiro
ALEXANDRO. 5. Processo administrativo ainda se encontrava
em andamento quando do ajuizamento da presente demanda.
Conclusdo no curso da lide, quatro anos apos iniciado.
Responsabilidade dos demandados DETRO-RJ e DETRAN-RJ
pela demora excessiva na transferéncia da titularidade do veiculo
para o apelado. 6. Dano moral caracterizado. Compensacéo que

2 TJRJ, 3% Camara de Direito Plblico, Apelagdo n° 0864509-30.2022.8.19.0001, Rel. Des. Rogério de
Oliveira Souza, j. 24.09.2025, DJe 26.09.2025.
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merece ser mantida no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) (...).
Inteligéncia do Enunciado n° 343, deste Tribunal de Justica. 7.
Manutencdo da sentenga que se impOe. Precedente. 8.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS:.?

Compulsando-se os autos, verifica-se que o Autor, ora Apelado,
procedeu ao registro de ocorréncia do ilicito e realizou pericia técnica em seu
veiculo automotor, a fim de comprovar que o automdvel original se
encontrava em sua posse, além de ter solicitado a troca da placa do veiculo
automotor por motivo de “possivel clonagem”, requerimento que resultou no

procedimento administrativo SEI n°® 150040/000515/2022.

A luz da narrativa dos fatos articulada na peticao inicial, corroborada
pelos elementos probatorios que instruem o feito, evidencia-se a ocorréncia
de omissdo especifica imputada ao DETRAN/RJ, que deveria atuar no
sentido da adocd@o de providéncias saneadoras céleres, sendo certo que,
reconhecida a ‘“clonagem”, incumbe a autarquia estadual promover a
imediata regularizacdo do cadastro e anulacdo das multas e pontos correlatos
as infracdes praticadas por terceiro, sob pena de responsabilizacéo por danos

decorrentes da falha do servico.

Em que pese a “clonagem” do veiculo automotor configure fato de
terceiro, os danos discutidos nos autos, em verdade, decorrem da falha do
servico imputada a Apelante, exsurgindo da recusa injustificada na
regularizacdo do registro do automovel, com a necesséaria troca de placas, e
das notificagdes por infracdes de transito ndo cometidas pelo Autor, ora

Apelado, de tal modo que a omissdo do Poder Publico e a demora na adocéo

3 TJRJ, 72 Camara de Direito Publico, Apelagdo n° 0015357-25.2018.8.19.0021, Rel. Des. Fernando Cesar
Ferreira Viana, j. 01.04.2025, DJe 03.04.2025.
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de providéncias importa em situacdo ensejadora de prejuizos ao particular,

impedido de dispor de seu veiculo automotor.

A configuracdo de dano moral, em hipéteses semelhantes, foi
reconhecida nos seguintes precedentes deste Tribunal de Justica, em igual

patamar aquele fixado na sentenca, verbi gratia:

Apelacdo Civel. Direito Constitucional e Administrativo. Acéo de
obrigacdo de fazer c/c indenizatdria. Clonagem de placa
identificadora de veiculo automotor. Autor gue comprova ser
proprietario do veiculo legitimo. Réu que impede a vistoria e
regularizacdo da documentacdo do veiculo do autor.
Impossibilidade de livre circulacdo do veiculo em razdo da
documentacdo deficiente. Sentenca de procedéncia dos pedidos
que determina a regularizacdo da documentacao do automdvel e
condena 0 DETRAN ao pagamento de indenizagdo por danos
morais no valor de R$ 5.000,00. Recurso do réu. Alegacdo de
auséncia de responsabilidade por ato de clonagem praticado
por terceiros. Legitimidade passiva da autarquia estadual em
razdo de suas atribuicdes em relacdo ao_reqgistro e
monitoramento da _ situacdo  cadastral de veiculos.
Comprovacdo dos fatos alegados pelo apelado. Dever da
autarquia em dar baixa no gravame decorrente da clonagem.
Autor indevidamente impossibilitado de utilizar o veiculo em
razdo de apontamento no cadastro do apelado. Dano moral
configurado. Quantum _fixado em R$ 5.000,00 adequado,
razoavel e proporcional ao caso em tela. Recurso a que se nega
provimento. Manutencdo da sentenca.*

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. CLONAGEM DE PLACA. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO DETRAN/RJ. DANO  MORAL
CONFIGURADO. MANUTEN(;AO DA SENTENCA.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME: 1. Trata-se
de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagdo por
danos morais ajuizada em face do Departamento de Transito do

4TJRJ, 42 Camara de Direito Plblico, Apelagdo n° 0012013-30.2014.8.19.0036, Rel. Des. Claudio Brandao
de Oliveira, j. 20.02.2025, DJe 26.02.2025.
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Estado do Rio de Janeiro - DETRAN/RJ, visando a exclusdo de
multas indevidas decorrentes de infracbes cometidas por terceiro,
em razdo da clonagem da placa de sua motocicleta, a substituicdo
da placa e a condenacao por danos morais. 2. A sentenca julgou
procedentes os pedidos iniciais, reconhecendo a responsabilidade
do DETRAN/RJ pelas anotacbes em seu banco de dados,
determinando o cancelamento das multas e pontuagdes e fixando
indenizacdo por danos morais em R$ 5.000,00. 3. O réu interpds
apelacdo sustentando auséncia de responsabilidade, inexisténcia
de dano moral, aplicacdo de juros moratérios a partir do
arbitramento judicial e impugnacdo dos encargos sucumbenciais
(..). I1l. RAZOES DE DECIDIR: 5. A responsabilidade do
DETRAN/RJ ¢é objetiva, nos termos do artigo 37, § 6° da
Constituicdo _da Republica, e decorre da sua omissdo na
solucdo eficaz da situacdo do autor, mesmo apds comprovada
a clonagem por meio de laudo técnico e documentos. 6. Restou
evidenciada a falha administrativa da autarguia ao manter
infracbes e pontuacdo indevidas, gerando inseguranca e
constrangimentos ao_autor. 7. A situagdo ultrapassa o mero
aborrecimento, afetando diretamente a dignidade do autor, que
ficou sujeito a sanc¢des administrativas e precisou recorrer ao
Judiciéario, configurando-se o dano moral. 8. A indenizacdo no
valor de R$ 5.000,00 mostra-se razodvel e proporcional,
conforme precedentes desta Camara para casos analogos. 9. Os
juros de mora devem incidir a partir do evento danoso, conforme
Enunciado de Simula n®. 54 do STJ, e a correcdo monetaria desde
a sentenca, nos termos do verbete sumular n® 362 do STJ. 10.
N&o ha que se falar em exclusdo da verba honoraria, uma vez que
a resisténcia do DETRAN a pretensdo autoral justificou a
propositura da acdo. A sucumbéncia foi corretamente aplicada,
nos termos do artigo 85, 88 2°e 11 do CPC. IV. DISPOSITIVO:
11. Recurso conhecido e desprovido. Sentenca mantida em sua
integralidade. Majorados os honorarios advocaticios em 2% sobre
o valor da condenacéo, nos termos do artigo 85, 8 11, do CPC.®

Na hipdtese em tela, o Autor foi impedido de dispor de seu veiculo
automotor, recebeu autuacOes indevidas e restricbes administrativas,

necessitando recorrer a via judicial para a correcéo da situacao de fato, a qual

5 TJRJ, 5% Camara de Direito Publico, Apelagdo n°® 0006635-80.2021.8.19.0058, Rel. Des. Marcia Alves
Succi, j. 15.05.2025, DJe 26.05.2025.
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ndo deu causa, mesmo ap0s a documentacdo apresentada no ambito do

procedimento administrativo deflagrado perante a Apelante.

Quanto aos consectarios legais, tratando-se de responsabilidade
extracontratual, merece reparo a sentenga, porquanto 0s juros moratorios
fluem a partir do evento danoso, conforme a Sumula n® 54 do STJ, e ndo do

arbitramento ou da citacéo.

Quanto a condenacao do Réu, ora Apelante, ao pagamento das custas
processuais, igualmente, merece reforma a sentenca, por se cuidar de
autarquia estadual, ex vi da isencao legal prevista no art. 17, inc. IX, da Lei
Estadual n° 3.350/1999 e na Simula n°® 76 do TJRJ, compreendida, também,
a isencdo da taxa judiciaria, de maneira que merece provimento, nesse ponto,
0 recurso de apelacdo interposto, excluindo-se a condenagdo nas custas

judiciais:

LEI ESTADUAL N° 3.350, DE 29 DE DEZEMBRO DE 1999
Art. 17. Sdo isentos do pagamento de custas judiciais:

()

IX - a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, 0s
Territorios Federais e as respectivas autarquias e fundacdes
publicas de direito publico, exceto quanto aos valores devidos a
peritos, arbitradores e intérpretes.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Sumula n® 76. A taxa judiciaria é devida por todas as autarquias
federais e municipais ao Fundo Especial do Tribunal de Justica,
excluidas as estaduais por forca da isencéo prevista no artigo 115
e paragrafo Unico do Codigo Tributario do Estado do Rio de
Janeiro, competindo-lhes antecipar o pagamento do tributo se
agirem na condicao de parte autora e, ao final, caso sucumbentes.
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Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER e DAR PARIAL
PROVIMENTO ao presente recurso de apelacédo, reformando parcialmente
a sentenca recorrida, para: (i) determinar a incidéncia de juros moratorios a
partir do evento danoso e (ii) afastar a condenagdo do Departamento de
Transito do Estado do Rio de Janeiro ao pagamento das custas processuais,
compreendida a taxa judiciaria, por forca da isencéo legal prevista no art. 17,
inc. IX, da Lei Estadual n°® 3.350/1999 e na Simula n° 76 do TJRJ.

Preclusas as vias impugnativas, providencie a Secretaria a imediata
expedicdo de certiddo de transito em julgado e respectiva baixa, no prazo
méaximo de 10 (dez) dias Uteis, sem a necessidade de retorno dos autos a este

Relator.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador Guilherme Pefia de Moraes

Relator
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