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Apelacao n°. 0008905-87.2020.8.19.0066
Apelante: Gabriel Silva Arantes
Apelado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Relator: Des. Pedro Freire Raguenet

Ementa: DIREITO PROCESSUAL PENAL. APELACAO. TRIBUNAL Do
JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO. ART. 121, § 2°, IV, Do CODIGO
PENAL. DECISA0 NAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. SOBERANIA D0OS VEREDICTOS. PENA-BASE AciMA Do
MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE ACENTUADA. ELEVADO NUMERO DE
DISPAROS. VALORACAO NEGATIVA DA CONDUTA SOCIAL AFASTADA.
AUSENCIA DE REFLEXO NO QUANTUM DA PENA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

. CAso Em EXAME

1. Apelacao interposta pela Defesa contra sentenca proferida
pelo Tribunal do Juri que condenou o réu pela pratica do crime
previsto no art. 121, § 2°, IV, do Cédigo Penal, absolvendo-o da
imputacao constante do art. 244-B, § 2°, da Lei n°® 8.069/90.

2. A Defesa sustenta que a decisdo condenatdria é
manifestamente contraria a prova dos autos, requerendo a
submissao do acusado a novo julgamento. Subsidiariamente,
postula o afastamento da qualificadora e a redugdo da pena-

base ao minimo legal.

Il. QUESTAO EM DiscussAo
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3. As questdes em discussédo consistem em verificar: (i) se o
veredicto condenatorio encontra respaldo probatorio minimo
apto a justificar a decisao dos jurados; (ii) subsisténcia, ou nao,
da qualificadora do recurso que dificultou a defesa da vitima; (iii)

a corregao da dosimetria da pena.

lll. RAzOES DE DECIDIR

4. A anulagdo do veredicto do Tribunal do Juri somente é
admissivel quando a decisao dos jurados nao encontra qualquer
amparo nas provas dos autos.

5. No caso concreto, ha elementos probatorios que sustentam a
versao acolhida pelos jurados, como os registros de ocorréncia,
inquérito policial, auto de apreensdo, laudo de necropsia e
depoimentos colhidos durante a persecucgao penal.

6. A versao acolhida pelo Conselho de Sentenga encontra
suporte nos elementos de prova produzidos, especialmente nos
relatos prestados por testemunhas que, em momentos distintos,
atribuiram ao acusado a pratica dos disparos que vitimaram
Julia.

7. A qualificadora do recurso que dificultou a defesa da vitima
permanece configurada, ja que os elementos dos autos indicam
que a vitima foi surpreendida no interior do quarto onde se
encontrava, sem possibilidade efetiva de reacéao.

8. Assiste parcial razao a Defesa quanto a conduta social,
porquanto a respectiva valoragao negativa foi fundamentada
exclusivamente em anotacbes constantes da folha de

antecedentes, sem demonstracdo de elementos concretos
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extraidos da vida familiar, profissional ou comunitaria do
acusado.

9. Todavia, o afastamento da vetorial referente a conduta social
nao implica redugao da pena-base, uma vez que a culpabilidade,
isoladamente considerada, revela-se suficiente para justificar a
exasperacao promovida pelo Juizo sentenciante, inexistindo

desproporgao na pena fixada.

IV. DisPosSITIVO E TESE

10. Recurso conhecido e parcialmente provido, tdo somente
para afastar a valoragdo negativa da circunstancia judicial da
conduta social, sem repercussao no quantum da pena, mantida

a sentenca em seus demais termos.

Tese de julgamento: “1. A decisédo do Tribunal do Juri somente
pode ser anulada por ser manifestamente contraria a prova dos
autos quando nao houver qualquer elemento probatério que
sustente a versdo acolhida pelos jurados. 2. A realizacdo de
multiplos disparos de arma de fogo contra a vitima constitui
fundamento idéneo para a valoragao negativa da culpabilidade
e consequente elevacao da pena-base.”

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 121, §2°, IV; CPP, art.
593, Il, "d".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n.
3.089.277/RO0O, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 7/4/2026, DJEN de 13/4/2026; STJ, HC n.
538.702/SP, relator Ministro Reynaldo Soares Da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 7/11/2019, DJe 22/11/2019; STJ,
AgRg no HC n. 809.265/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 23/8/2023;
STJ, AREsp n. 2.870.741/MG, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de
17/6/2025.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagcdo n°.
0008905-87.2020.8.19.0066, entre as partes acima mencionadas;

Acordam os Desembargadores que compdéem a 1% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em conhecer o recurso e,
em mérito, dar parcial provimento, tdo somente para afastar a valoracao
da conduta social, porém sem reflexos na pena, mantendo-se a sentenga

como langada em seus demais termos; decisdo unanime.
VO TO

Recapitulando, o réu, regularmente pronunciado, foi submetido
a julgamento pelo Tribunal do Juri, tendo sido condenado, pelo e. Conselho
de Sentenca, pela pratica do crime definido no artigo 121, §2°, inciso IV, do
Cddigo Penal e absolvido da pratica do crime descrito no artigo 244-B, §2°,
da Lei n. 8.069/90.

Irresignada, a Defesa interpds o presente recurso em sesséo
plenaria, ao fundamento de que a deciséo proferida pelo Tribunal do Juri é
manifestamente contraria a prova dos autos, nos termos do artigo 593,
inciso lll, alinea "d", do Cédigo de Processo Penal.

Subsidiariamente, caso mantida a decisao do Plenario, pretende

o afastamento da qualificadora e a aplicacdo da pena-base no patamar

minimo legal.

=1%C. Crim. — AP n°. 0008905-87.2020.8.19.0066 — CQ —F1. 4/ 23 =






A

—d
PJERJ

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
1? Camara Criminal
Gabinete do Des. Pedro Freire Raguenet

Posta a questao nestes termos, conhece-se do apelo, eis que

presentes os requisitos de admissibilidade recursal.
Ausentes preliminares, passa-se ao exame do
MERITO

A autoria e materialidade restaram comprovadas nos autos, pelo
registro de ocorréncia (id. 281), pelo inquérito policial (ids. 12, 49, 104, 209
e 264), laudo de exame necropsia (id.49, fls. 53), auto de apreenséo (id. 12,
fls. 14), bem como pela prova oral produzida em juizo, sob o crivo do

contraditério e da ampla defesa.

Assim, quanto a pretensdo de anulacdo do veredicto proferido
pelo Conselho de Sentenca, é sabido que a mesma somente se admite nas
hipbteses taxativamente previstas no artigo 593, 11, do Cddigo de Processo

Penal.

No presente caso, sustenta a Defesa que a decisédo dos jurados
se mostrou manifestamente contraria a prova dos autos; o que merece
ponderagao, vez que ao se proceder a necessaria ponderagcao axioldgica
entre a garantia constitucional da soberania dos veredictos e o principio da
legalidade — este ultimo como expressdo do devido processo legal —
constata-se que o efeito devolutivo da apelagao interposta contra a
sentenca do Tribunal do Juri restringe-se as hipoteses em que inexista
qualquer elemento probatério que sustente a versao acolhida pelos jurados

em suas respostas aos quesitos.
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Dito isso, passa-se ao caso sob exame.

Como consta dos autos, fato € que os jurados acolheram uma
das versdes apresentadas em plenario, qual seja: a de que o acusado,
Gabriel, de forma livre e consciente, atirou contra sua namorada, a vitimada

Julia (cf. resposta ao 2° quesito, id. 1410, fls. 1419).

Além disso, tem-se que os depoimentos apresentados pelas
testemunhas revelaram-se firmes, coerentes e compativeis com os demais

elementos probatorios constantes dos autos.

Nesse sentido, Celso Assumpgao da Silva, avé de Gabriel, sem

compromisso, relatou o seguinte:

“Gabriel é seu neto, trabalhava com o declarante e o declarante o
criou; no dia do fato trabalhou até meia noite mais ou menos; tem
oficina no local, embaixo de um porao; Gabriel sempre trabalhou com
o declarante, nunca o deixou passar de dez horas na rua; Gabriel
namorava uma menina antes e depois apareceu essa que somente
soube o nome dela no dia dos fatos; Gabriel namorava uma menina
chamada Lais; pediu ajuda a Gabriel para fazer uma pega e a menina
chamou ele; eles sairam; deu dez horas, onze horas e nada deles
aparecerem; o declarante ligou para Gabriel e ele disse que daqui a
pouco estaria em casa; pela madrugada apareceu uma moto la com
outro rapaz, ele entrou e o declarante perguntou onde ela estava,
tendo respondido que estava no Agude; depois o declarante deitou e
foi dormir; por volta de 07h30/08h o declarante desceu para pegar
a peca que tinha que entregar; ouviu um barulho de dentro do
céomodo; tem um quarto embaixo, no porao; foi ver, era ela; era
barulho de alguém mexendo em alguma coisa; perguntou a ela
onde estava Gabriel e ela disse que ele ficou pra la; de repente o
telefone tocou e ela falou “é ele”; quando ela disse “é ele”, o
declarante recebeu um empurrdao e nao viu mais nada; quem
empurrou o declarante foi a primeira pessoa que entrou; eram 02
pessoas, uma se escondeu atras da parede e a pessoa que o
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empurrou estava de capacete; a_unica coisa que viu foi que a
pessoa tinha o fisico de Gabriel, mas niao tem como confirmar que
era ele, porque foi tdo rapido que correu para proteger a Paula
com as criangas; tinha duas criangas, uma de 03 e outra de 10
anos dentro de casa; correu e pegou o telefone para ligar para a
policia e chamar o bombeiro; nio viu mais nada, porque saiu de
cena praticamente; s6 tentava ligar para a PM e o bombeiro; o
bombeiro ainda disse que daqui a pouco chega e avisa a policia; Paula
estava no terrago com as criangas e o declarante disse para ela ficar
ali; quando saiu e foi ver, a menina ja estava ferida; nao viu
disparo; nunca presenciou um negocio desses; quando se vé uma
situacao dessas, vocé sai de foco; ndo viu nem quem chegou na sua
casa; é aposentado mas tem uma empresa de manutencao elétrica;
tem uma formacao quase superior, chegou a fazer vestibular e parou;
nido tem dificuldade de leitura ou entendimento; reconhece sua
assinatura no termo de declaragdao; naquele dia chegou na
delegacia, Paula foi sua motorista, o declarante ndo conseguia nem
dirigir; chegou la e basicamente o pressionaram, o coagiram e ditaram
seu depoimento; o declarante nem viu a copia de seu depoimento; nao
estava falando que nao seja ele; a pessoa que o empurrou tinha o
fisico dele (Gabriel), era isso que ia contar no primeiro
depoimento; no segundo depoimento falou isso, chegou falando
isso, sO0 que na hora o intimaram, fizeram um monte de coisas,
nem estava sabendo o que estava fazendo ali; ditaram o seu
depoimento; eles falaram tudo de seu depoimento; assinou sem
ler; ndo viu nada; nao recebeu cépia; o Unico depoimento que o
declarante assinou e leu foi o segundo depoimento que foi com
outro policial; no segundo depoimento o declarante foi chamado,
mas foi espontaneamente; o chamaram para ir a Delegacia por 03
vezes; nado se lembra de ter realizado o reconhecimento do Gabiriel;
ndo mostraram fotografias; a assinatura do termo de
reconhecimento é sua; ndo se lembra de ter assinado o auto de
reconhecimento; a Unica coisa que viu em cima de uma mesa foi a
fotografia dele, mas ninguém pediu para reconhecer Gabriel; um
advogado ja& falou que o declarante reconheceu o Gabriel na
Delegacia, mas ndo reconheceu o Gabriel na Delegacia; tinha uma
foto em cima da mesa com um garoto junto; nem viu o que estava
assinando na Delegacia, tanto que nao te deram cépia de nada;
Gabriel era usuario de drogas, trabalhava com o declarante e
recebia o salario dele; sabe que ele era usuario; abriu até firma fora
da cidade para ele sair da droga; abriu uma firma pra ele em
Vassouras para ele sair da droga, s6 que ele continuou; ele comegou
com maconha e depois foi pra cocaina; ele trabalhava com o
declarante, mas nao procurava saber da vida dele, a Unica coisa que
sabia era que ele tinha muita namorada; o declarante ndo tem muito
tempo, vive trabalhando; Gabriel morava com a mae dele, depois
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comecou a trabalhar com o declarante e ficou na sua casa, depois ele
foi morar em Vassouras; Gabriel abriu uma firma pra ele la em
Vassouras; Julia ndo morava na sua casa com Gabriel; as vezes
chegava do trabalho e ela estava |3; ficou sabendo o nome de Julia
no dia do fato; Gabriel namorava outra menina antes; nao viu Gabriel
com arma, ja viu ele com pistola falsa, mas arma de fogo nunca
viu; era uma pistola de brinquedo; Gabriel teve uma moto preta, no
nome dele, que ele vendeu na época ele andava com ela, mas
nunca viu essa moto; depois disso, Gabriel fugiu; teve contato com
ele uma vez por telefone e ele falou que nado lembrava de nada do que
tinha acontecido; o declarante contou para ele o que tinha acontecido
e ele disse que nao lembrava de nada; ele fugiu porque a televisao,
a midia, tudo falava que era ele; quando chegou o PM ja estava
praticamente fora de si; se falou que chegou a moto, o declarante
nao viu moto nenhuma; nao viu nem na chegada e nem na saida;
o declarante fez um audio na época, para onde foi, ndo dava pra ver
entrada de moto nem saida de moto; Gabriel namorou Lais um bom
tempo, chegou até a morar com ela; Gabriel tinha separado de Lais ha
um més; essa Julia nao sabe nem o tempo, viu ela com ele por 02
vezes em casa; Gabriel ia sair com Julia, mas falou com ele que estava
precisando de ajuda, foi Julia que chamou ele; ndo presenciou
discussao entre Gabriel e Julia; das vezes em que viu os dois em
sua casa nao presenciou discussao, eram até bem romanticos; com
Lais, discutia coisas de namorado; nao chegou a falar nada; Julia
estava sentada la arrumando as bolsas e disse que estava indo
embora; colocaram sua filha como testemunha porque ela levou o
declarante que estava passando mal; assinou em um negocio
quadradinho, mas nem olhou nada; chegou e foi conversar, o
chamaram para conversar e contou que o rapaz que 0 empurrou
tinha a fisionomia de Gabriel; disse que era parecido; quando
entrou na sala comecaram a lhe coagir, falando que estava
mentindo; chamaram um policial militar e disseram que o
declarante seria preso por falso testemunho; depois continuaram
a fazer perguntas e o declarante ficou quieto; comegaram a ditar
e olhar para o declarante de ‘rabo de olho’, o rapaz que pegou seu
depoimento, o policial civil; ninguém colocou as fotos; tinha uns
garotos em uma sala e perguntaram se o declarante conhecia, mas o
declarante disse que nao os conhecia; Gabriel tinha problemas de
saude, o declarante sempre correu e néo deixava ele na rua por causa
disso; tem horas que ele vé figuras, tem hora que ele fala que tem um
companheiro invisivel, um tal de Dudu, desde pequeno; Gabriel ja
tentou pular de um telhado de uma escola, na frente de um
O6nibus; esse periodo que ele tinha tentado pular na frente do énibus,
ele tinha vindo de Vassouras, n&o sabe o que deu nele, ele saiu pela
rua como um doido e chegando perto de um hospital tentou pular na
frente de um 6nibus; Gabriel comecgou a tratar naquela clinica Santa
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Barbara e tomava um remédio que ficava fora de si, mas parou de
tomar por conta propria; os surtos de Gabriel demoravam dias; sado
coisas espontaneas, ele ta muito bem e de repente ele surta,
ficava nervoso; quando estava perto de Gabriel, ele se acalmava;
a mae de Gabriel conversou com o diretor do presidio, ele estava
totalmente surtado, fora de si; na primeira vez da visita, Gabriel ndo
0 reconheceu, mas nas outras comegou a reconhecer; as ultimas
vezes que estava 14, ele falava umas coisas, besteiras, ficava
repetindo assuntos, sem nexo; Julia estava com Gabriel e chamou ele
para sair; geralmente trabalhavam na rua, em varios condominios;
Gabriel saiu de casa umas sete horas mais ou menos; nunca tentou
prender ele fora de casa; tinha uma oficina; o declarante levou a oficina
para dentro de casa; na parte da manha Gabriel estava trabalhando,
mas disse que ia sair, acabou saindo com ela; ndo viu a hora em que
eles voltaram; ndo viu nem Julia entrar; era 07 horas da manh& quando
descia para trabalhar; o quarto deles era fora da casa, um porao; os
surtos eram esporadicos, no mesmo momento em que estava bem,
ele mudava; Gabriel tomava remédios, mas tinha parado de tomar, o
médico até chamou a atencao dele.” (transcricdo nao literal extraida
das Alegagdes Finais do Ministério Publico — id. 992) (Grifos nossos)

No entanto, por oportuno, destaque-se o declarado por ele em

sede policial:

“Que o declarante estava em sua residéncia quando o declarante
percebeu que seu neto Gabriel Silva Arantes chegou na
residéncia na garupa de uma motocicleta, por volta das 05:00
horas, sendo que eles estavam a procura de Julia; que Julia
estava ficando com Gabriel num quarto que fica em baixo da casa
do declarante; que eles ja estavam juntos a cerca de um més; que o
declarante perguntou a Gabriel o que estava se passando e disse que
Julia ndo estava no quarto; que por volta das 08:00 horas o
declarante resolveu descer e encontrou Julia no quarto
arrumando as suas roupas e disse que ia embora e deixaria ele
levar a vida dele; que o declarante ainda perguntou se eles haviam
conversado e a mesma disse que ndo; que nesse momento o
telefone de Julia tocou e era Gabriel; que Gabriel pergunto onde
a mesma estava e Julia respondeu que estava na casa arrumando
suas roupas para ir embora; que Gabriel perguntou que se a
mesma queria conversar e Julia responde que nao; que logo em
sequida Gabriel e um outro rapaz chegaram na casa e foram
direto para o quarto, sendo que Gabriel estava de capacete e
passou e empurrou o declarante e disse para chegar pra la e
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nesse momento o outro rapaz passou a arma para Gabriel e o
mesmo fez os disparos contra Julia; que o declarante ainda
tentou segurar Gabriel entrando na frente, mas Gabriel lhe
empurrou; que o declarante tem certeza que era Gabriel, mesmo
ele de capacete, pois o reconheceu logo e também pela voz; que a
arma era tipo uma pistola de cano curto; que o declarante nao
acreditou que Gabriel atirou em Julia, pois achou que o mesmo ia
somente agredir Julia; que somente Gabriel fez disparos contra Julia;
que Gabriel e o outro rapaz fugiram do local numa motocicleta de cor
dourada; que o declarante ligou para o bombeiro e para o Ciosp, sendo
que Julia ainda estava com vida e foi levada para o Hospital Sdo Joao
Batista, mas veio a 6bito; que depois disso o declarante ndo teve mais
nenhum contato com Gabriel; que o outro rapaz que estava
conduzindo a motocicleta e foi junto com Gabriel € de cor morena, alto,
magro, cabelo liso e curto, aparentando cerca de 20 anos; que o
declarante verificando as fotografias nos autos e no Portal de
seguranga reconhece sem sombra de duvidas a pessoa de
Gabriel Silva Arantes como sendo seu neto e a pessoa que fez os
disparos contra Julia” (termo de declaragao — fls. 24 — grifos nossos)

A testemunha, Paula Pinheiro de Souza Silva, filha de Celso e

tia de Gabriel, asseverou que:

“estava na casa onde ocorreu o homicidio; estava no terceiro
andar dormindo; na época, fazia hemodialise; tinha feito hemodialise
um dia antes, a noite; suas sobrinhas estavam la, uma de 04 e outra
de 10 anos; ouviu um barulho, mas como seu pai trabalha com
motor pesado e sozinho, na hora pensou que fosse algum motor
que ele tinha deixado cair; disse as suas sobrinhas para ficarem
onde estavam e esperar para ver o que aconteceu; ficou tudo em
siléncio e continuou ali com elas porque se descesse, elas iam querer
ir atras da declarante; ficou ali também porque travou, ficou com
medo; achou que era ferramenta nos primeiros barulhos, depois
imaginou que fosse tiros; ndo contou e ndo se lembra do numero de
tiros; foram varios tiros; seu pai ficou andando pra la e pra c3;
depois de um bom tempo ouviu um barulho de ambulancia ou
bombeiro; passou um tempo e seu pai falou para ndo descer; algumas
amigas mandaram mensagem e perguntaram o0 que estava
acontecendo, mas a declarante disse que nao sabia; passou um
tempo e elas apareceram la e ficaram conversando com a declarante;
perguntou para as amigas se a menina tinha morrido, mas elas falaram
que nao sabiam; suas amigas ficaram la e a declarante ficou no
quarto até acabar tudo; cada hora tinha uma menina Ia; uma vez
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ficou arrumando comida, porque a janela que é na casa fica em frente
a um corredor que da na escada que desce para o porao, e viu ela
(Julia) descendo; s6 tinha visto ela dessa vez; viu ela dias antes
da morte; por conta do seu problema de saude, seu pai nem toca
nesse assunto com a declarante; Gabriel morava 14, tinha a chave
da casa; a casa da declarante nao fica fechada; fica aberta até hoje,
nao tem esse costume de fechar; soube pela reportagem, nao falou
que era Gabriel, mas que era 02 pessoas; nao sabia que Gabriel
era envolvido com o trafico; na verdade, a declarante nem mora 13,
estava passando um tempo la por causa da hemodialise e o problema
do Lupus; fez o transplante ha 03 meses e voltou para a sua casa; ndo
soube do envolvimento, nem tinha esse assunto em casa; via Gabriel
saindo e voltando; nao viu Gabriel armado e nao falou em
Delegacia que ja tinha visto ele armado; Gabriel tinha moto, era
dourada ou amarela; ndo teve contato com Gabriel apds a morte da
Julia, falou com ele por telefone para ele aparecer para explicar o que
estava acontecendo porque a menina apareceu la através dele; sabe
ler e escrever; reconheceu a assinatura do termo de declaragao
como sendo sua; a sua assinatura esta toda tremida e na hora nao
leu, estava muito nervosa; queriam levar seu pai para a Delegacia,
mas ele disse que nao tinha condi¢cdes de dirigir; falaram para a
declarante se podia ir com ele; chegando la, pegaram o documento do
seu pai e depois falaram que a declarante tinha que depor; se a
declarante nao estivesse ali, eles nem iriam lhe convocar porque os
policiais nem falaram com a declarante; nao presenciou discussao
entre Gabriel e Julia nem com outras namoradas; nao conhece
Leone e Leonardo, nem os viu na residéncia; Gabriel tem
retardamento, desde novo; ele tem surtos e fica meio agressivo;
ele fala que tem luz perseguindo ele, sempre teve amigo
imaginario; seu pai ndo estava em condi¢cbes de dirigir; ndo viu seu
pai conversando com os policiais.” (transcrigdo nao literal extraida das
Alegacdes Finais do Ministério Publico — id. 992) (Grifos nossos)

A testemunha Adrian Felipe dos Reis Melo Coelho, relatou que:

“sempre morou no Agude I; nunca tinha visto os acusados nem
conhecia; também nao conhecia a vitima Julia; ndo disse que via a
Julia no Onibus; prestou depoimento na Delegacia; é dependente
quimico ha 15 anos; sempre trabalhou na sua vida; comprava onde
tinha coisa boa; nega que disse que Leone era gerente da boca de
fumo; sobre o Kaio, nega também; sobre Leonardo, nega
também; nem sabe porque esta nesse processo, o que esta fazendo
aqui; nega isso tudo; fizeram pericia na arma que foi preso, ndo
deu nada; sabe ler e escrever; a assinatura do termo de declaragao
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é sua; apareceu um advogado la; namorava uma menina € a menina
mandou o advogado ir 13; ficou sabendo da morte da Julia, mas nao
soube o motivo; os policiais lhe bateram muito, mas nao sabia de
nada; nega tudo o que os policiais estdo falando; depois ficou
sabendo que era briga de casal mesmo; ndo sabia se a Julia tinha
envolvimento com o trafico; trabalhava na Sul Fluminense de
cobrador, mas desconhece, muito passageiro que passa em sua
frente; ndo conhecia o advogado que o acompanhou, sua ex-
namorada que arrumou; nao se recorda se o advogado estava dentro
da sala; quem fez a sua defesa no processo de trafico foi a Defensoria
Publica; nao fez afirmagbes sobre Gabriel; nem conhecia Gabriel”.
(transcricdo nao literal extraida das Alegacbes Finais do Ministério
Publico — id. 992) (Grifos nossos)

Por oportuno, destaque-se seu depoimento em sede policial (id.
2009, fls. 249):

Que comparece nesta Delegacia atendendo Intimagdo da Auwtoridade Policial; Que neste ato
é assistido por sen Advogado Dr. DANIEL ALVES DOMINGOS, OAB 195.916; Que com
relagdo aos fatos em apuracdo esclarece que é nascide e criado no Bairro Agude I QOwe
sempre foi wsudrio de drogas, mas sempre (trabalhow para satisfazer o sew vicio; Que
trabathava como cobrador na Viagdo Swl Fluminense; Que no dia 15/11/2019, perdeu o seu
emprego € passou a ter problemas pessoais;, Que entrou em depressido e acabou entrando
para o trdafico de drogas do Bairro Acude I; Que acabou sendo preso em flagrante pelo crime
de trdfico de drogas; Que a sua prisdo se dew em 11062020, ficando no presidio até
I06/2021; Que recorda-se gque no dia  04/06/2020, estaval no interior da swa casa, quando
soube da morte de wma menina de nome JULIA; Que conhecia a JULIA que havia sido morta,
pois esta vigjfava no onibus em gue o Declarante trabalhava; Que ndo sabe quem maton a
JULIA, apenas ouvindo comentdrio que teria sido por causa de briga de namorado; Que sabe
gue o namorado da JULIA era o GABRIEL: Que ndo sabe afirmar se foi esse GABRIEL quem
matow a JULIA; Que ja o tinha visto no Bairro Agude I Ouwe guando foi preso, estava
portando wma arma de fogo, a qual havia adguirido ha cerca de #vés dias na época; Que em
nenhum momento o Declarante empreston a referida arma para qualquer pessoa; Que desde
que adguiriu a referida arma, até ser preso esteve com ela em seu poder; Que recorda-se que

quando da sua prisdo, foi indagado pelos policiais militares se a arma gque estava em seu
poder era a mesma utilizada na morte da JULIA; Que responden gue ndo, pois a arma estava
em seu poder todo o tempo; Quwe conhecen LEONE através dos "meninos” gue trabalhavam
na "hoca de fumo"; Que sabe que LEONE era o "chefe" da "boca de fumo” no Bairro Agude
I Que ndo sabe se LEONE tem alguma participagdo na morte da JULIA; Que conhece
KAIO, vulgo ZACARIAS: Que sabe que KAIO ja havia "trabalhado" na "boca de fumo" do
Bairro Agude [ Que na época em gque o Declarante estava "trabalhando” naguela "boca de
furmo", o KAIQ ndo mais trabalhava, pois tinha dado “derrame{prejuizo); Que mumca soube
que JULIA  havia  "wabalhado” na "boca de fumo"; Que conhece LEONARDO GOMES
VALORY NUNES., que naguela época era conhecido pelo vulgo "SABAO": Que conhece
LEONARDO desde a infdancia, pois estudaram  juntos; Que depois gque foi  preso, ficou
sabendo gue LEONARDO havia entrado para a "boca de fiumo".
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A testemunha Eduardo Marcello Da Silva Barreto, policial militar,

“nao conhece os acusados nem a vitima;_se lembra da prisdo de
Adrian; estavam em patrulhamento e receberam a dentncia de
que no endere¢o, em cima de uma laje, havia um nacional em
posse de uma arma de fogo; a dentincia constava que essa arma
de fogo teria sido usada no homicidio praticado na Avenida
Paulista e que ele também estava com drogas; se dirigiram até o
local para verificar o teor dessa denuncia; era uma Servidao que
levava até uma laje; para a surpresa quando entraram na rua,
avistaram Adrian e ele se escondeu; adentraram até o endereco,
subiram até a laje e ele fingiu que estava no sofa dormindo; tiraram
ele dali, revistaram e proximo a ele estava uma pistola com 23
muni¢goes, uma mochila com R$ 71,00 e 21 trouxinhas de
maconha; indagaram a Adrian sobre essa pistola e o teor da denuncia,
ele falou que por ser uma arma da boca poderia ter sido usada no
homicidio da Julia; Adrian falou gue homicidio teria acontecido e
ouviu dizer porque Julia era X9 e que a ordem era do Flamengo
(Leone); Leone era chefe do trafico, no Acude, tinha inscri¢gao nas
drogas; ndo conhecia Gabriel; em conversas informais, Adrian falava
que era os moleque; pelo fato de estar ali, chegou o servico reservado
que estava em posse de mais informacdes e ele falou da forma que
estava ali; nao se recorda se Adrian disse que Gabriel tinha
matado Jilia por ordem de Leone; confirma a sua assinatura no
termo de declaracdo; estava com o cabo Hélio no momento do
flagrante de Adrian; ndo conhecia Gabriel; ndo se recorda do
adolescente Kaio; também nao se recorda de Leonardo; ndo teve
participagao nas diligéncias do homicidio da Julia, s6 soube do
ocorrido; Adrian falou que ouviu dizer; essa ocorréncia ocorreu em
2020 e alguns detalhes nao se recorda; nao se recorda se Adrian falou
0s nomes ou 0s moleques; nao teve resisténcia na prisdo; sempre 1é
0 que assina; nao fez prisdo de Leone e s o conhecia por foto; sempre
faz patrulhamento no Agude; teve um periodo que ficou fora para
trabalhar em outros batalhdes, mas voltou; ndo viu Leone nem
Leonardo” (transcricao nao literal extraida das Alegagdes Finais do
Ministério Publico — id. 992) (Grifos nossos)

A testemunha Emerson Lourenco, policial militar, relatou o
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“ndo tem parentesco nem amizade com a vitima e os acusados; se
recorda do homicidio da Julia; estava de servico no dia dos fatos
e foi acionado para comparecer na Avenida Jaragua; no local foi
recepcionado pelo senhor Celso que informou que seu neto
Gabriel estava com a namorada na residéncia, tiveram uma
discussao e Gabriel saiu do local; momentos depois Celso foi até
o _quarto, conversou com _a vitima, perguntou o gue estava
acontecendo e ela disse que tinham discutido; no momento em
que Celso saiu do quarto, se deparou com Gabriel que havia
retornado procurando por ela (Julia); Celso disse que avisou que
ela_estava no quarto, Gabriel falou para outro elemento que
estava com ele, gue posteriormente foi identificado como Kaio, e
disse “me da aqui”’, empurrou Celso, entrou no quarto e efetuou
os disparos contra ela (Julia); essa foi a narrativa que Celso
passou na ocorréncia; essa informagao quem passou foi ele (Celso);
no dia o senhor Celso ndo soube afirmar quem era o rapaz que
estava com Gabiriel, isso foi apurado depois; eles chegaram em
uma moto, Kaio junto com Gabriel, numa moto de cor amarela;
preservou o local até a chegada da pericia; apos a realizacdo da
pericia, teve acesso ao local e conseguiu visualizar algumas capsulas,
sangue, coisas normais de um homicidio; ndo conhecia os acusados,
a unica pessoa que conhecia era o Leone; conhecia Leone pelo
envolvimento com o trafico, a posicao que ele ocupava era de
lideranca do Comando Vermelho; ndo conhecia o adolescente
Kaio; ndo se recorda de ter conversado com Paula, acha que nao;
no dia o contato foi mais com o senhor Celso; Julia e Gabriel eram
namorados; Celso ndo relatou se ja tinha visto Gabriel armado em
outra oportunidade, qual o tipo de envolvimento dele com o crime, foi
relatado mais sobre o ocorrido; ndo conversou com populares; Celso
disse que eles tiveram discussao e Gabiriel tinha saido, foi ao quarto e
perguntou a Julia o que tinha acontecido; Celso viu Gabriel saindo
de casa e foi 1a perguntar a Julia o que tinha acontecido; nio se
lembra se o quarto aparentava ter tido alguma briga; tinha muito
sangue e capsulas; ndo se recorda se tinha coisas quebradas; no
local ndo foi visto Gabriel nem Kaio; Kaio foi identificado
posteriormente; no dia nao teve contato com Gabriel nem Kaio;
viu Kaio por foto; pela foto ndo identificaria Kaio como menor; ja
trabalhou no setor do Acude, mas tem rotatividade; nao lembra a
quanto tempo estava no setor; ja viu Leone no bairro, mas ndo se
recorda em qual ocasido, foi muito tempo antes dos fatos; ndo viu
Leonardo; havia moto, mas sobre o uso do capacete nao se
recorda; Celso estava nervoso diante da situagao, falava com
clareza’. (transcricdo nao literal extraida das Alegagbes Finais do
Ministério Publico — id. 992) (Grifos nossos)
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O réu, Gabriel, por seu turno, exerceu o direito constitucional de

permanecer em siléncio em seu interrogatorio.

Dito isso, os relatos coligidos aos autos revelam que a vitima
Julia foi atingida por disparos de arma de fogo no interior da residéncia de
Celso Assumpcéo da Silva, vindo posteriormente a ébito em decorréncia

das lesdes sofridas.

Em juizo, Celso Assumpc¢ao da Silva, avdé do acusado Gabriel,
afirmou que nao presenciou os disparos e que apenas visualizou duas

pessoas ingressando no local, sendo que a primeira delas o empurrou.

Declarou que o individuo possuia porte fisico semelhante ao de
Gabriel, mas nao foi capaz de afirmar tratar-se dele. Sustentou, ainda, que
foi coagido durante a fase policial e que assinou documentos sem a devida

leitura.

Contudo, em sede extrajudicial, declarou ter certeza de que
Gabriel era o autor dos disparos, afirmando té-lo reconhecido pela voz e
pelas caracteristicas fisicas, além de ter realizado reconhecimento

fotografico sem qualquer duvida.

De igual modo, o policial militar Emerson Lourengo relatou que,
logo apods os fatos, foi informado por Celso que Gabriel, apds discutir com
Julia e deixar o local, retornou acompanhado de outro individuo em uma
motocicleta amarela, ingressou no quarto onde a vitima se encontrava e

efetuou os disparos que a atingiram.
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Esclareceu que essa foi a narrativa apresentada pela
testemunha ainda no momento da ocorréncia, quando os fatos eram

recentes.

Ja Paula Pinheiro de Souza Silva, filha de Celso e tia de Gabriel,
confirmou que estava na residéncia no momento dos fatos e ouviu diversos
disparos, embora nao tenha presenciado a dinamica do crime nem
identificado os autores. No entanto, confirma que Gabriel tinha uma moto

amarela ou dourada.

Por sua vez, a testemunha Adrian Felipe, o qual foi alvo de
denuncias por supostamente estar na posse da arma de fogo que vitimou
Julia, negou em juizo as informacgdes anteriormente atribuidas a ele durante
a investigacdo, afirmando nao conhecer os acusados nem possuir

conhecimento sobre a motivacdo do homicidio.

Ainda assim, segundo o policial militar Eduardo Marcello, Adrian
relatou que a arma com ele apreendida, por ser uma arma da boca, poderia
ter sido usada no homicidio da Julia e que este ouviu dizer que Julia era X9
e que a ordem era do Flamengo (Leone); Leone era chefe do trafico, no
Acude.

Pois bem.
A tese defensiva é no sentido de que nenhuma prova produzida

em juizo, sob contraditorio e ampla defesa, teria confirmado que Gabriel foi

o autor dos disparos.
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No entanto, a argumentagéo defensiva no sentido de que n&o ha
provas que vinculem Gabriel a autoria do fato delituoso, ndo se sustenta,
pois que e como visto, a versao acolhida pelos jurados encontra respaldo
em elementos objetivos dos autos, como os laudos periciais e os
depoimentos colhidos tanto em sede policial quanto em juizo, ndo se

mostrando, portanto, dissociada do conjunto probatorio.

Ultrapassados estes pontos, de se apontar que, com escusas
pelo truismo, ndo cabe a esta Instdncia Revisora inferir uma analise
valorativa da prova produzida, tal como ocorre nos demais recursos de
apelagéo, mas tdo-somente verificar se ha alguma prova no sentido
encampado pelos jurados no veredicto, 0 que como visto, ocorreu no caso

em analise.

Neste sentido é o entendimento da jurisprudéncia brasileira,

senao vejamos:

[...] 1. Nos termos da orientagdo desta Casa, a "anulacdo do
julgamento proferido pelo Conselho de Sentenga pelo Tribunal de
origem nos termos do artigo 593, Ill, d, do CPP, somente é possivel
quando tenha sido aquele manifestamente contrario as provas dos
autos. E, decisao manifestamente contraria as provas dos autos,
é aquela que ndo encontra amparo nas provas produzidas,
destoando, desse modo, inquestionavelmente, de todo o acervo
probatério. Havendo duas versbes a respeito do fato, ambas
amparadas pelo conjunto probatério produzido nos autos, deve ser
preservada a decisdo dos jurados, em respeito ao principio
constitucional da soberania dos veredictos. (STJ, HC n. 538.702/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares Da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 7/11/2019, DJe 22/11/2019).
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Portanto, sendo defeso a este Colegiado interferir na soberania
dos jurados naquilo que n&o extrapole a legalidade e, considerando que o
veredicto dos jurados pela condenagao encontra respaldo nas provas
angariadas no feito, improcede a pretensdo recursal defensiva de
reconhecimento da nulidade do julgamento por decisdo manifestamente

contraria a prova dos autos, sob o argumento de insuficiéncia probatéria.

De se constatar que ndo se trata, aqui, de hipétese em que a
condenacao decorre de juizo arbitrario ou destituido de base probatdria,
mas, sim, de julgamento proferido dentro dos limites da razoabilidade,

razao pela qual deve ser mantido, em respeito a soberania dos veredictos.
Prosseguindo, entao.

Ao analisar a tese subsidiaria da Defesa Técnica quanto ao
afastamento da qualificadora, verifica-se que esta permanece configurada,
eis que o acusado agiu por emboscada e de modo a dificultar a Defesa da
vitima, sendo certo que a vitima estava no quarto do acusado quando este

desferiu diversos disparos.

Ademais, de se dizer que, ainda que tenha havido discussao
anterior entre autor e vitima, os jurados reconheceram que a dindmica dos
fatos revelou planejamento prévio do homicidio e situagéo apta a dificultar

a reacao defensiva da ofendida.

Assim, e nao tendo a Defesa Tecnica obtido éxito em

desconstituir referida qualificadora, e, muito menos, ver acolhida a tese de
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decisédo contraria a prova dos autos, passa-se a analise critica da

dosimetria da pena.

Da dosimetria da pena

12 Fase:

Nesta fase, o d. juizo a quo fixou pena-base acima do minimo
legal, isto é, em 14 (quatorze) anos de reclusdo, pela valoragdo negativa
de 2 (duas) circunstancias judiciais, quais sejam, a culpabilidade e a

conduta social, nos seguintes termos:

“[...] Verificando sua FAC e em observagdao da Sumula 444 do STJ,
constata-se que é primario e de bons antecedentes, embora registre-
se varias anotagdes criminais. Sua culpabilidade tem valoragao de
grande censurabilidade, tendo em vista a quantidade de 16
(dezesseis) disparos de arma de fogo efetuados na vitima. Seus
antecedentes criminais com varias anotagoes por trafico de
droga demonstram uma personalidade identificada com a
criminalidade, ndo podendo ser benéfica sua conduta social. As
circunstancias em que se deu o crime, local, meio de execug¢ao e sua
relagdo amorosa com a vitima, vieram reconhecidas pela
qualificadora. A motivagdo ndo veio demonstrada nos autos e, as
demais circunstancias judiciais ndo |he beneficiam, devendo a pena
base ser arbitrada acima do minimo legal. Assim, fixo-lhe a pena base
para o crime de homicidio qualificado em 14 (quatorze) anos de
reclusao, pena essa que torno definitiva. [...]” (grifos nossos)

Pretende a Defesa que seja a pena-base do apelante fixada no
patamar minimo legal de 12 (doze) anos de reclusao pelo crime de

homicidio qualificado; o que nao lhe assiste parcial razéo.

Com efeito.
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A jurisprudéncia patria consolidou entendimento no sentido de
que a dosimetria da pena se insere em um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades faticas do caso concreto e as

circunstancias subjetivas do agente.

Por esta razdo, s6 € possivel a sua revisdo nos casos de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante teratologia ou

desproporcionalidade.

In casu, a valoragdo negativa da culpabilidade encontra-se
perfeitamente delineada, notadamente porque a vitima foi atingida por
dezesseis tiros a distancia, conforme consta do laudo de necropsia (id. 49,
fls. 53), elemento que, de fato, extrapola o que ordinariamente se observa

no tipo penal, autorizando a majoracgéao realizada.

Nesse sentido, o e.STJ:

[...] 6. A valoragdo negativa das circunstancias do crime foi
legitimamente amparada em elementos concretos relevantes,
como o planejamento prévio do homicidio, a atuagdo em emboscada
e a elevada quantidade de disparos de arma de fogo desferidos
contra a vitima, o que revela violéncia exacerbada e resultado que
extrapola a normalidade do tipo. [...]

(STJ, AgRg no AREsp n. 3.089.277/RO, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 13/4/2026.)

Todavia, no que se refere a conduta social do Apelante, assiste
parcial razdo a Defesa, porquanto referida circunstancia judicial ndo pode
ser valorada negativamente com fundamento exclusivo nas anotagdes

constantes de sua folha de antecedentes.
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Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
exige a demonstracdo de elementos concretos extraidos do contexto

familiar, profissional ou social do agente, como se vé:

[.] VI - De mais a mais, a Corte de origem
considerou desfaforavel a vetorial referente a conduta social,
uma vez que o paciente "estava usufruindo de saida temporaria,
a evidenciar maior grau de reprovabilidade da conduta" (fl. 38).
Portanto, diante da fundamentacdo concreta aplicada para a
exasperacao da reprimenda ndo ha nenhuma ilegalidade a ser
reparada, no ponto. Precedentes. [...]

(STJ, AgRgno HC n. 809.265/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 23/8/2023) (Grifos
NOSS0S)

Ainda assim, ainda que se desconsidere a valoragao
desfavoravel da conduta social, a circunstancia judicial da culpabilidade,
isoladamente considerada, revela-se apta a justificar a exasperacao
promovida pelo Juizo sentenciante, inexistindo despropor¢do no
incremento de apenas 2 (dois) anos — diga-se 1/6 (um sexto) - sobre a pena

minima.

Quanto a fragdo de aumento aplicada, a Jurisprudéncia do e.

STJ consolidou entendimento que segue:

[...] 1. Diante do siléncio do legislador, a doutrina e a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica consolidaram o entendimento de
que a exasperagao da pena-base, pela existéncia de
circunstancias judiciais negativas, deve seguir o parametro
de 1/6 (um sexto) sobre o minimo legal (pena minima em abstrato)
ou o critério de 1/8 (um oitavo)sobreo intervalo entre as
penas minima e maxima previstas no preceito secundario do tipo
penal incriminador, para cada vetorial desfavoravel, fracoes
que se firmaram em observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, ressalvada a apresentagdo de motivagdo concreta,
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suficiente e idénea que justifique a necessidade de elevagcdo em
patamar superior. [...]

(STJ, AREsp n. 2.870.741/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de 17/6/2025.)

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao recurso
defensivo, tdo somente para afastar a valoragdo da circunstancia judicial
da conduta social, mantendo-se, contudo, a pena-base como fixada em 14

(quatorze) anos de recluséo.

22 Fase:

Nesta fase, o d. Juizo a quo nao reconheceu agravantes ou
atenuantes; motivo pelo qual converteu-se a pena-base em pena

intermediaria.

32 fase:

Ausentes causas de aumento e/ou de diminuicdo, mantém-se a
pena definitiva em 14 (quatorze) anos de reclusdao, em regime
inicialmente fechado, nos termos do art. 33, § 2°, alinea “a” e §3°, do CP;

consideradas as circunstancias judiciais desfavoraveis (art. 59, do CP).
Em conclusédo entdo, sou pelo conhecimento do recurso €, no

mérito, pelo seu parcial provimento, tdo somente para afastar a valoragao

negativa da conduta social, porém sem reflexos na pena, mantendo-se a

sentenca como langada em seus demais termos.

E como VOTO.
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Rio de Janeiro, 01 de setembro de 2026.

Des. Pedro Freire Raguenet - Relator
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