TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO

22 CAMARA CRIMINAL

APELACAO N° 0801516-51.2025.8.19.0063
APELANTE: RENAN CAETANO DE OLIVEIRA
APELADO: MINISTERIO PUBLICO

RELATORA: DES. KATIA MARIA AMARAL JANGUTTA

EMENTA. DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ARTIGO
33 C/C 40, 1V, DA LEI 11.343/06. CONDENACAO.

I. Caso em exame

Sentenca que condenou o ora apelante pelo crime do artigo 33
c/c 40, IV, da Lei 11.343/06, nas penas de 6 anos e 8 meses
de reclusao, em regime fechado, e 660 DM.

II. Questao em discussao. RECURSO DEFENSIVO

II.1. Absolvicao, por insuficiéncia de provas.

II.2. Afastamento da causa de aumento de pena prevista no
artigo 40, IV, da Lei 11.343/06.

II.3. Aplicacdo da causa de diminuicao de pena prevista no
artigo 33, §4°, da Lei 11.343/06.

II.4. Remessa dos autos ao Ministério Publico para analise
sobre o oferecimento de Acordo de Nao Persecucao Penal.
II.5. Abrandamento do regime.

III. Razoes de decidir

III.1. Induvidosas a materialidade e a autoria do crime de
trafico ilicito de drogas, a vista das provas técnicas e da segura
prova oral produzida, além da quantidade e variedade de
drogas, e sua forma de acondicionamento, somadas as demais
circunstancias, que indicam se destinavam elas ao trafico
ilicito, sado elementos suficientes a justificar a condenacao do
ora Apelante. Simula 70, desse Tribunal de Justica.

III.2. Impossibilidade de afastamento da causa especial de
aumento de pena prevista no artigo 40, IV, da Lei Antidrogas.
Provas claras de que o réu estava na posse de uma arma de
fogo, que apontou contra um dos policiais, evidenciando seu

emprego no mesmo contexto do crime de trafico ilicito de
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drogas, pelo que, plenamente configurada a
majorante, sendo despicienda a apreensdao do artefato.
Precedentes.

III.3. Impossibilidade de reconhecimento da causa de
diminuicao de pena prevista no artigo 33, §4°, da Lei
11.343/06. Circunstancias do crime, entre as quais a
quantidade e diversidade de drogas apreendidas, em
embalagens com inscricoes alusivas a faccdo criminosa, bem
como o emprego de arma de fogo, em local dominado pelo
trafico, que evidenciam a dedicacdo do réu a atividades
criminosas, o que torna inviavel a aplicacdo do referido
redutor.

III.4. Inviavel a remessa dos autos ao Ministério Pablico para
analise do oferecimento de Acordo de Nao Persecucao Penal,
porque ausentes os requisitos objetivos, diante da quantidade
de pena aplicada, superior a 4 anos.

III.5. Regime fechado que se mantém, por conta das
circunstancias do crime, em especial o emprego de arma de
fogo.

IV. Dispositivo

RECURSO DESPROVIDO

Tese de julgamento: 1. Comprovadas a autoria e a materialidade por
meio de prova oral e documental harménica e consistente, é mantida
a condenacdo pelo crime de trdfico ilicito de drogas. 2. A incidéncia da
causa de aumento pelo emprego de arma de fogo independe da
apreensdo do artefato, desde que comprovada por outros meios de
prova. 3. Nao se aplica o redutor do art. 33, § 4° da Lei n°
11.343/2006 quando as circunstancias do crime evidenciam a
dedicacdo do agente a atividades criminosas. 4. O regime inicial
fechado é adequado diante da gravidade concreta do delito e do
emprego de arma de fogo.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 11.343/2006, arts. 33, caput e
§ 4° e 40, 1IV; Cédigo Penal, art. 33, §§ 2° e 3% Cddigo de Processo
Penal, art. 28-A.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 718.028/PA, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
15/02/2022, DJe 21/02/2022; STJ, AgRg no HC 804.128/SC, Rel.
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Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 24/04/2023, DJe
27/04/2023; STJ, AgRg no AREsp 2.835.387/ MG, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 08/04/2025, DJEN
15/04/2025.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao n° 0801516-
51.2025.8.19.0063, em que € Apelante Renan Caetano de Oliveira e Apelado o
Ministério Publico, em Sessédo realizada em 27 de agosto de 2026, ACORDARAM os
Desembargadores que compoem a 2% Camara Criminal do Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

O Juizo de Direito da 2% Vara Criminal da Comarca de Trés Rios
condenou o ora apelante, Renan Caetano de Oliveira, pela pratica do crime do artigo
33 c/c 40, IV, da Lei Antidrogas, nas penas de 6 anos e 8 meses de reclusao, em

regime fechado, e 660 DM, no valor unitario minimo legal (Id. 235031565).

Inconformada, a Defesa apelou, pleiteando a absolvicao, por

insuficiéncia de provas.

Subsidiariamente, pretende o afastamento da causa de aumento de
pena prevista no artigo 40, IV, da Lei 11.343/06; o reconhecimento da causa de
diminuicdo de pena prevista no artigo 33, §4°, da Lei 11.343/06, com a remessa
dos autos ao Ministério Publico para avaliar o oferecimento de Acordo de Nao

Persecucao Penal; e o abrandamento do regime (Id. 252360553).
Em sede de contrarrazdes, o Ministério Publico sustentou o
desprovimento do Recurso, com a manutencdo da Sentenca recorrida (Id.

266317441).

Prequestiona os dispositivos mencionados.






Cardoso de Lima Guedes Campos, opinou pelo conhecimento e desprovimento do

Recurso (Doc. 000008).

VOTO

Da Denuncia constou:

“(...) No dia 17 de marco de 2025, por volta das 14h40min, na Rua
Edimeia Bastos dos Santos, (Rua 6), bairro Alto Purys, Trés Rios/RJ,
o denunciado, de forma consciente e voluntdria, bem como ciente da
ilicitude da conduta, trazia consigo, para fins de trdfico, sem
autorizagdo legal ou regulamentar, 100g de material pulverulento de
cor branca, acondicionado em 45 tubos pldsticos, ostentando as
inscricées “CV SERRAO BUFALO GRILL”, do entorpecente cloridrato
de cocaina, e 90g de erva seca picada e prensada, apresentada no
interior de 34 invélucros plasticos transparentes, da substdncia
entorpecente Cannabis sativa L., tudo conforme laudos periciais, auto
de apreensado e termos de declara¢do acostados aos autos.

O crime foi praticado com emprego de arma de fogo, na medida em
que, ao ser perseguido pelos agentes estatais, a fim de desvencilhar-
se, o denunciado utilizou um revélver de cor preta.

No dia dos fatos, policiais militares trafegavam pela Rua Edimeia
Bastos dos Santos (Rua 6), bairro Alto Purys, nesta cidade, localidade
conhecida pelo trdfico de drogas com participacdo da facgdGo Comando
Vermelho. Na ocasido, observaram o ora denunciado ostentando uma
mochila nas costas, que empreendeu fuga ao avistar a viatura.

Logo em seguida, a equipe policial seqguiu em direcdo ao denunciado,
momento em que este empunhou um revédlver, apontando-o para a
guarnicdo.

Ato continuo, os agentes lograram éxito em capturar Renan e em
revista pessoal, arrecadaram a quantia de R$12,00 em espécie.
Apés a abordagem, em buscas pelo local, os policiais encontraram a
mochila que o denunciado carregava, dispensada em drea de mata,
sendo certo que, em seu interior, foi apreendido todo o material
entorpecente.

Desse modo, tendo em vista a natureza, a quantidade e a forma de

acondicionamento do material entorpecente apreendido, bem como o
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induvidoso que a droga apreendida era destinada a comercializagéo

ilicita.

Diante de tudo o que foi exposto, conclui-se que foi objetiva e
subjetivamente tipica, ilicita e culpdvel a conduta praticada pelo
denunciado, inexistindo quaisquer descriminantes a justificd-la,
estando o denunciado incurso nas penas do art. 33, caput e art. 40,

inciso IV, ambos da Lei n° 11.343/06.
(...).” (Id. 182005642).

Nao assiste razao ao ora apelante, quando pleiteia a absolvicao.

Isso porque, a materialidade e a autoria do delito de trafico ilicito de
drogas ressaem do Auto de Prisdao em Flagrante (Id. 178946400); Auto de Apreensao
(Id. 178947524); Laudos de Exame de Entorpecente (Ids. 186839499, 186839500,
194313491 e 194313483); e prova oral produzida no decorrer do processo.

Vejamos os depoimentos prestados:

Em Juizo, o policial militar Tiago Luiz Melo Ramos afirmou que se

deparou com o réu durante patrulhamento; o réu portava mochila tipica do
transporte de drogas e correu ao visualizar a viatura; ao chegar numa area de mata,
o réu sacou um revolver da cintura e o empunhou em direcdo a guarnicao; para
cessar a iminéncia de injusta agressao, efetuou um disparo que nao atingiu o réu;
o réu caiu, se levantou e continuou correndo; perdeu o réu de vista em alguns
momentos, mas, posteriormente, conseguiu alcanca-lo; o réu arremessou a
mochila; o réu resistiu a abordagem e tentou agredir a guarnicdo; conseguiu
algemar o réu e conseguiu recuperar a mochila; a mochila continha droga; o local
era tipico de mercancia de drogas; nao lograram encontrar a arma; inexistem

duvidas acerca do fato de que o réu portava uma arma.

Igualmente em Juizo, o policial militar Luiz Felipe de Andrade

relatou estavam em patrulhamento no bairro Purys, area de Comando Vermelho e
0 réu estava em pé em uma esquina; ao pararem a viatura para realizacado de
abordagem, o réu empreendeu fuga; o réu foi perseguido por policiais a pé e pela

viatura dirigida pelo Sargento Ramos, que chegou a frente; o réu entrou em uma
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do depoente; ao alcancgar o réu, este se debatia e dizia que nao tinha nada; o réu

estava com uma pochete; nao encontraram a arma de fogo.

Afirmou que o réu alegava que s6 tinha arremessado um celular,
mas nao lograram encontrar nenhum; o réu também se desfez da pochete; o réu
nao empunhou a arma no momento da abordagem, pois nao deu tempo; que foi
depois, com o Sargento Ramos; o réu ndo € da area, mas de Juiz de Fora; o réu
parecia nao conhecer a area; o réu veio para trabalhar na boca de fumo de Trés
Rios; a ocorréncia se deu em um dos primeiros plantées do réu; ninguém conhece

o réu.

Na oportunidade de seu interrogatorio em Juizo, o réu permaneceu

em siléncio.

Os policiais militares descreveram a dinamica dos fatos de forma
harmonica e detalhada, esclarecendo que viram quando o ora apelante, ao avistar
os policiais, empreendeu fuga, e, em uma area de mata, apontou uma arma de fogo
para um destes e, apds, arremessou uma mochila e fugiu, sendo capturado pelos

agentes da lei, e apreendida a mochila contendo drogas.

Nao ha como discutir a validade dos depoimentos dos agentes
publicos responsaveis pela prisao do réu, porquanto coerentes entre si € com o
conjunto probatério, ndo se evidenciando qualquer motivo para quererem, os
citados policiais, despropositadamente, prejudicar o ora apelante, incidindo, na
hipotese, o entendimento consolidado nos Tribunais, inclusive nesse, por meio da

Sumula n° 70.

Nesse sentido, colaciono precedente do E. Superior Tribunal de
Justica, de lavra do eminente Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, em que
assenta a validade dos testemunhos de policiais, para a formacédo do convencimento

condenatorio:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO.
INVIABILIDADE. CONTUNDENTE ACERVO PROBATORIO PARA
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LASTREAR A CONDENACAO POR TRAFICO DE DROGAS,
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO NAO CONDIZENTE COM A
VIA ESTREITA DO MANDAMUS. PRECEDENTES. DEPOIMENTO DOS
POLICIAIS PRESTADOS EM JUIZO. MEIO DE PROVA IDONEO.
PRECEDENTES. GRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. - O habeas
corpus ndo é a via adequada para apreciar o pedido de absolvigdo ou
de desclassificagcdo de condutas, tendo em vista que, para se
desconstituir o decidido pelas instdncias de origem, mostra-se
necessdrio o reexame aprofundado dos fatos e das provas constantes
dos autos, procedimento vedado pelos estreitos limites do mandamus,
caracterizado pelo rito célere e por ndo admitir dilagGo probatoéria.
Precedentes. - A condenag¢do do paciente por trdfico de drogas foi
lastreada em contundente acervo probatério, consubstanciado nas
circunstancias em que ocorreram sua prisdo em flagrante - apés
denuncias anénimas que levaram a policia a realizar uma ronda na
drea conhecida como Rua da Néia e a flagrarem o paciente na posse
de 7 embrulhos contendo crack, sendo que a massa de cada uma das
embalagens pesava cerca de 7 gramas (e-STJ, fls. 8/9) -; Some-se a
isso o fato de que um dos menores apreendidos junto com o paciente
haver confirmado que a droga seria dele (e-STJ, fl. 9). Ademais,
segundo a jurisprudéncia consolidada desta Corte, o
depoimento dos policiais prestado em Juizo constitui meio de
prova idéneo a resultar na condenacdo do réu, notadamente
quando ausente qualquer duvida sobre a imparcialidade dos
agentes, cabendo a defesa o onus de demonstrar a
imprestabilidade da prova, o que nao ocorreu no presente caso.
Precedentes. - A pretensdo formulada pelo impetrante encontra 6bice
na jurisprudéncia desta Corte de Justica sendo, portanto,
manifestamente improcedente. - Agravo regimental néao provido.”
(AgRg no HC 718.028/PA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/02/2022, DdJe
21/02/2022) (Grifos Nossos).

Os depoimentos dos policiais revelaram-se consistentes no sentido

de que o réu trazia consigo as drogas apreendidas, em uma mochila.

Destaque-se que, para a configuracao do crime de trafico ilicito de

drogas, basta a pratica de uma das condutas descritas no tipo penal do artigo 33,
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venda da droga.

Ademais, foram apreendidos 90g de maconha, distribuidos em 34
involucros, e 100g de cocaina, acondicionados em 45 tubos com embalagens
contendo etiquetas com os dizeres “SERRAO PO CV 20 - BUFFALO” (Ids.
186839499 e 186839500), quantidade consideravel.

Dessa forma, induvidosas a materialidade e a autoria do crime de
trafico ilicito de drogas, a vista da segura prova oral produzida, além da quantidade
e diversidade de drogas apreendidas e sua forma de acondicionamento, somadas as
demais circunstancias da prisao, que indicam que se destinavam ao trafico ilicito,
elementos suficientes a justificar a condenacao do ora apelante, pelo delito do artigo

33, da Lei 11.343/06.

Por igual, resultou comprovada a incidéncia da majorante de
emprego de arma de fogo como forma de intimidacao difusa no crime de trafico ilicito

de drogas.

Com efeito, o policial Ramos foi categorico ao afirmar que o réu
empunhou um revélver e o apontou contra a guarnicao policial, evidenciando o
emprego da arma de fogo no mesmo contexto do crime de trafico ilicito de drogas,

pelo que, plenamente configurada a referida majorante.

Segundo a jurisprudéncia, para a incidéncia da causa de aumento
€ despicienda a apreensao do artefato, quando comprovado seu emprego por outros

meios de prova. Nesse sentido:

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PENA-BASE. QUANTIDADE, NATUREZA E VARIEDADE DOS
ENTORPECENTES. FUNDAMENTOS VALIDOS. CAUSA DE AUMENTO
DO ART. 40, IV, DA LEI N. 11.343/2006. APREENSAO E PERICIA DA
ARMA DE FOGO. DESNECESSIDADE. MAJORANTE DO ART. 40, VI,
DA LEI DE DROGAS. MENORIDADE COMPROVADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. AGRAVO NAO
PROVIDO.
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da droga apreendida sdo preponderantes sobre as demais

circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal e podem justificar a fixacdo
da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuagdo desta Corte
apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum
aplicado.

2. Hipétese em que a pena-base foi exasperada na fragdo de 1/4 com
fundamento na quantidade, natureza e variedade dos entorpecentes
apreendidos - 2 cigarros de maconha (0,9g), 1 de crack (0,2g), 3
porgées de cocaina (130g) e mais 1 de crack (15g) - o que ndo se mostra
desproporcional, tendo em vista as penas minima e mdxima do delito
de trdfico de drogas e de associacdo para esse fim (5 a 15 anos e 3 a
10 anos de reclusado).

3. E firme o entendimento desta Corte Superior no sentido de
nao ser necessdria a apreensdo e a realizacao de pericia da
arma de fogo para incidéncia da causa de aumento do art. 40,
IV, da Lei n. 11.343/2006, quando houver nos autos outros
meios de provas suficientes que atestem o uso de armamento
como meio de intimidacao difusa ou coletiva, como ocorreu na
hipotese.

4. Para fins de incidéncia da causa de aumento do art. 40, VI, da Lei
n. 11.343/2006, a certiddo de nascimento ndo é o tinico documento
habil para a comprovagdo da menoridade, podendo a idade do menor
ser atestada por documento firmado por agente ptublico, como é o caso
dos autos.

5. Agravo regimental desprovido.” (STJ, AgRg no HC n. 804.128/SC,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
24/4/2023, DJde de 27/4/2023)

Assim, mantém-se a condenacdo do ora apelante, nas penas do

artigo 33 c¢/c 40, IV, da Lei 11.343/06.

Quanto a dosimetria das penas, as basicas foram fixadas acima do
minimo legal, em 5 anos e 10 meses de reclusdo e 580 DM, em razao da grande
quantidade de droga apreendida; na segunda fase da dosimetria, reduzidas a 5 anos
de reclusao e 500 DM, por forca da atenuante da menoridade; e, na terceira fase,
aumentadas de 1/3, pelo emprego de arma de fogo, resultando em 6 anos e 8 meses

de reclusdao e 660 DM, no valor unitario minimo legal.
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Com efeito, o emprego de arma de fogo, efetivamente apontada

contra os policiais, enseja a majoracao da reprimenda acima do patamar minimo.

Pretende a Defesa, a aplicacao da causa de diminuicdo prevista no

artigo 33, §4°, da Lei 11.343/06. Sem razao, porém.

Isso porque, as circunstancias do crime, tais como a quantidade e
diversidade de drogas apreendidas, prontas para a venda, em embalagens com
inscricoes alusivas a faccao criminosa, bem como o emprego de arma de fogo, tudo
isso em local dominado pelo trafico, evidenciam a dedicacdo do réu a atividades

criminosas, o que torna inviavel a aplicacao do referido redutor.

Nesse sentido, o entendimento da jurisprudéncia:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO. ALEGADA INSUFICIENCIA PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. AUTONOMIA DAS CONDUTAS. CONCURSO MATERIAL.
AFASTAMENTO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, §4°, DA LEI N. 11.343/2006.
APREENSAO DE ARMA DE FOGO. AUSENCIA DE REQUISITOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, com base no conjunto fdtico-probatério dos
autos, reconheceu a existéncia de provas idéneas da autoria e
materialidade dos crimes de trdfico de drogas e porte ilegal de arma
de fogo. A alteracdo de tais conclusées demanda revolvimento de
provas, providéncia vedada na via especial (Sumula 7/STJ).

2. Foi corretamente reconhecida a autonomia das condutas de trdfico
e porte de arma, afastando a aplicagdo do principio da consungdo e
aplicando a regra do concurso material, nos termos do art. 69 do
Cédigo Penal, tendo em vista que, na hipétese, a arma néo estava na
posse direta do agravante, mas acautelada no seu veiculo automotor.
Rever tal entendimento também esbarra na Sumula 7/STJ.

3. O afastamento da causa de diminui¢cdo de pena prevista no art. 33,






flagrante em ponto notoriamente voltado a traficéncia e na apreenséo
de arma de fogo com numeracdo raspada, indicativos da dedicagéo
do agente a atividade criminosa.

4. A apreensdo de arma de fogo, no mesmo contexto do trdfico,
consiste em fundamento idbéneo para afastar o trdfico privilegiado, por
evidenciar a dedicagdo do agente a atividade criminosa.

5. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, AgRg no AREsp n.
2.835.387/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de 15/4/2025)

Por outro lado, inviavel se mostra a remessa dos autos ao Ministério
Puablico para analise sobre o oferecimento de Acordo de Nao Persecucao Penal,
porque ausentes os requisitos objetivos do artigo 28-A, do Coédigo de Processo Penal,

diante da quantidade de pena aplicada, superior a 4 anos.

No que diz com o regime prisional, a pretensao defensiva igualmente

nao merece amparo.

Com efeito, as circunstancias do crime, em especial o emprego de
arma de fogo, efetivamente apontada contra os policiais, revelam maior
periculosidade do ora apelante, impondo a manutencdo do regime inicialmente

fechado, nos termos do artigo 33, §§2° e 3°, do Codigo Penal.

Por ultimo, mas ndo menos importante, nao se vislumbra qualquer

ofensa aos dispositivos constitucionais e de legislacao federal elencados.

Ante o exposto, voto pelo DESPROVIMENTO DO RECURSO.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.
DESEMBARGADORA KATIA MARIA AMARAL JANGUTTA
RELATORA
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