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Relator: DES. MARCELO LIMA BUHATEM

Embargante: CONDOMINIO DO EDIFICIO SANTA EULALIA

Embargados: ESPOLIO DE JUAN JOSE BECERRA URTIGA
(REPRESENTADO POR SUA INVENTARIANTE MARLENE BECERRA
URTIGA), MARLENE BECERRA URTIGA e JOSE CARLOS CURITYBA DE
CARVALHO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESFAZIMENTO DA  ARREMATAGCAO. COTAS
CONDOMINIAIS. DEVOLUCAO IMEDIATA DO
DEPOSITO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DO

JULGADO. INOVACAO RECURSAL.
PREQUESTIONAMENTO FICTO QUANTO A MATERIAS
INOVADAS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérdao que, ao
examinar os efeitos patrimoniais do desfazimento da
arrematacao, reconheceu o retorno da situacao juridica do
imével ao status quo ante, atribuiu aos executados a
responsabilidade pelas cotas condominiais vencidas
durante o periodo de vigéncia da arrematacao e determinou
a devolugdo imediata dos valores depositados pelo
arrematante, nos termos do art. 903, § 5° do Cddigo de
Processo Civil. A parte embargante alegou omissdes
quanto a retencao de valores, aos prejuizos decorrentes da
indisponibilidade do imével, ao agravamento da divida, a
vedacdo ao enriqguecimento sem causa e a
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responsabilidade civil do arrematante.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 trés questbes em discussao: (i) definir se o acordao
incorreu em omissao ao apreciar a responsabilidade pelas
cotas condominiais e o0s efeitos patrimoniais do
desfazimento da arrematacao; (ii) estabelecer se as teses
relativas a responsabilidade civil, ao abuso de direito, ao
enriquecimento sem causa e aos prejuizos decorrentes da
indisponibilidade do imével podem ser suscitadas
originariamente em embargos de declaracdo; e (iii)
determinar se matérias apresentadas apenas nos
aclaratérios podem ser consideradas prequestionadas para
os fins do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A intimagdo da parte embargada somente se justifica
quando o eventual acolhimento dos embargos de
declaracdo implicar modificacdo substancial da deciséo
recorrida.

4. A omisséo apta a justificar o acolhimento dos embargos
de declaragdo se caracteriza pela auséncia de
manifestacdo expressa sobre fundamento de fato ou de
direito oportunamente submetido ao 6rgao julgador.

5. O mero inconformismo com o resultado do julgamento, a
divergéncia quanto a valoragao das provas e a discordancia
em relacdo as conclusdes do acérddo ndo configuram
omissdo, contradicAo ou obscuridade sanaveis por
embargos de declaragéo.

6. O acdérdao recorrido apreciou, de forma expressa, 0s
temas efetivamente devolvidos no agravo de instrumento e
necessarios ao julgamento da controvérsia.

7. Os embargos de declaracdo nédo constituem meio
adequado para obter a reconsideracdo do julgamento, a
reapreciacdo de provas e fundamentos ou a modificagdo do
mérito da deciséo recorrida.
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8. O efeito devolutivo do recurso limita-se as matérias
suscitadas nas razfes e nas contrarrazdes recursais, em
observancia ao contraditorio e a delimitacdo objetiva da
controvérsia submetida ao érgao julgador.

9. As alegacdes relativas aos prejuizos decorrentes da
retirada do imoével do mercado, a impossibilidade de
realizacdo de nova hasta publica, ao agravamento
progressivo do débito, a distin¢gdo entre retorno juridico e
patrimonial ao status quo ante, ao enriquecimento sem
causa, a responsabilidade civil e ao abuso de direito
configuram inovagdo recursal, pois ndo foram

desenvolvidas nas razGes do agravo de instrumento.

10. As matérias ndo alegadas no momento processual
oportuno ficam sujeitas a preclusdo e ndo sédo devolvidas
ao conhecimento do 6rgdo julgador, ainda que sejam
gualificadas como matérias de ordem publica.

11. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do
Cddigo de Processo Civil exige que a matéria tenha sido
efetivamente impugnada nas razfes ou nas contrarrazdes
recursais, ndo bastando sua apresentacdo originaria em
embargos de declaracgéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Os embargos de declaragdo néao
comportam o0 reexame de provas, fundamentos e
conclusdes do acérddo quando ausentes omissao,
contradicdo ou obscuridade. 2. As teses ndo suscitadas nas
razdes ou nas contrarrazdes recursais configuram inovagéo
recursal e ndo podem ser conhecidas em embargos de
declaracdo. 3. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do
Cbédigo de Processo Civili ndo alcanga matérias
apresentadas originariamente nos embargos de
declaracao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 903, 8§ 5°,
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1.022, 11, 1.023, § 2°, e 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg na
PET no REsp n® 1.359.666/RJ, Rel. Min. Moura Ribeiro,
Terceira Turma, j. 27.06.2017, DJe 04.08.2017; STJ, REsp
n° 2.245.096/PB, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma,
j. 11.05.2026, DJEN 15.05.2026; STJ, EDcl no AgRg no
AREsp n°® 2.611.801/MS, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, j. 07.04.2026, DJEN 14.04.2026; STJ, EDcl
no AgRg no REsp n° 2.101.894/SC, Rel. Min. Maria Marluce
Caldas, Quinta Turma, j. 03.02.2026, DJEN 10.02.2026;
STJ, EDcl no Agint nos EDcl no REsp n® 1.941.919/MS, Rel.
Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, j. 08.08.2022, DJe
10.08.2022; STJ, EDcl no REsp n°® 1.776.418/SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 09.02.2021, DJe
11.02.2021; STJ, AgIint nos EDcl no AREsp n°
2.706.100/DF, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, j.
23.06.2025, DJEN 01.07.2025.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes Embargos de Declaracao
no Agravo de Instrumento n°® 0076783-57.2025.8.19.0000, no qual figuram
CONDOMINIO DO EDIFICIO SANTA EULALIA, como embargante, e ESPOLIO
DE JUAN JOSE BECERRA URTIGA (REPRESENTADO POR SUA
INVENTARIANTE MARLENE BECERRA URTIGA), MARLENE BECERRA
URTIGA e JOSE CARLOS CURITYBA DE CARVALHO, como embargados.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso,

nos termos do voto do relator.
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos por
CONDOMINIO DO EDIFICIO SANTA EULALIA contra decis&o proferida por esta
Camara de Direito Privado que negou provimento ao recurso de agravo de
instrumento por ele interposto. O acordao recorrido foi assim ementado (folhas 58
a7l):

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARREMATACAO. HOMOLOGACAO DA
DESISTENCIA PELO ARREMATANTE. PRECLUSAO
TEMPORAL E PRO JUDICATO. IMPOSSIBILIDADE DE
REAPRECIACAO. DEVOLUCAO IMEDIATA DO VALOR
DEPOSITADO. RETENCAO DE COTAS CONDOMINIAIS.
DESCABIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
manteve o indeferimento do pedido de retengéo, em favor
do agravante, de valores correspondentes a cotas
condominiais incidentes sobre imoOvel cuja arrematagéo
havia sido anteriormente revogada em razdo da
homologac¢é&o da desisténcia formulada pelo arrematante. O
agravante sustentou que a desisténcia da arrematacao ndo
poderia ter sido homologada por alteracdo da condicédo
financeira do arrematante, por violagdo ao art. 903 do CPC
e a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, e requereu 0
reconhecimento da irretratabilidade da arrematacdo ou,
subsidiariamente, a retencdo prévia das despesas
condominiais sobre o valor a ser restituido ao arrematante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questdes em discusséo: (i) definir se o 6rgdo
colegiado pode reapreciar a decisdo que homologou a
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desisténcia da arrematacao apos a ocorréncia de precluséo
temporal, sem impugnacédo oportuna pelo agravante; (ii)
estabelecer se, revogada a arrematacao, € cabivel reter, do
valor a ser devolvido ao arrematante, quantia
correspondente as cotas condominiais vencidas durante o
periodo em que a arrematacao esteve vigente.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnacdo oportuna contra a decisdo
que homologou a desisténcia da arrematagdo impede a
reapreciacdo da matéria, pois a decisado foi proferida em 5
de setembro de 2024 e alcancou a preclusdo temporal
antes da manifestacéo protocolada em 7 de novembro de
2024.

4. A preclusado pro judicato torna imutavel e indiscutivel a
qguestdo ja decidida sem impugnacdo tempestiva, nos
termos do art. 505, caput, do CPC, em observancia ao
principio da seguranca juridica.

5. A possibilidade de apreciacdo de matérias de ordem
publica a qualquer tempo e grau de jurisdicdo cessa quando
h& decisao judicial especifica sobre o tema acobertada pela
preclusao ou pela coisa julgada.

6. A preclusdo da decisao homologatoria da desisténcia da
arrematacdo impede a andlise do pedido de
reconhecimento da irretratabilidade da arrematagdo e
prejudica o pedido destinado a impedir o levantamento de
valores pelo arrematante, por se tratar de consequéncia
l6gica da revogacao do auto de arrematacao.

7. A decisdo recorrida apreciou pela primeira vez apenas a
questdo relativa a retengdo das despesas condominiais,
pois as referéncias posteriores a revogacao da arrematagéo
nao tinham conteddo decisorio efetivo sobre matéria ja
preclusa.

8. A revogacdo da arrematacdo restabelece a situacao
juridica do imével ao status quo ante, de modo que as cotas
condominiais vencidas durante o periodo em que a
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arrematacdo esteve vigente devem ser cobradas do
executado, podendo ser satisfeitas com o produto de futura
arrematac@o do bem em hasta publica.

9. O art. 903, § 5°, do CPC determina que, homologada a
desisténcia da arrematacéo, o valor depositado deve ser
imediatamente devolvido ao arrematante, o que afasta a
retencdo prévia pretendida pelo agravante.

10. A responsabilidade do arrematante por despesas
condominiais vencidas ap6s a lavratura do auto de
arrematacdo pressupde a manutencdo da arrematacéo,
razdo pela qual ndo subsiste quando o préprio auto é
revogado.

11. A alegagdo de incoeréncia interna da decisdo
homologatoéria ndo autoriza o controle de seus efeitos no
agravo de instrumento, pois a revogacao da arrematacao
nao foi decidida no ato jurisdicional recorrido e ja se
encontrava definitivamente preclusa naquele momento
processual.

12. A fixacdo de honoréarios recursais € incabivel quando
ndo ha prévia condenacdo em honorarios sucumbenciais
na origem, especialmente em agravo de instrumento contra
decisdo que néo pobe fim a demanda.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A decisdo que homologa a desisténcia da arrematacéo e
ndo € impugnada tempestivamente fica acobertada pela
preclusdo temporal e pro judicato, o que impede sua
reapreciacdo em agravo de instrumento posterior.

2. A preclusao impede a rediscussao de matéria ja decidida,
ainda que se alegue tratar-se de matéria de ordem publica.
3. A revogacdo da arrematacao restabelece o status quo
ante da situagdo do imovel e afasta a responsabilidade do
arrematante por cotas condominiais vencidas durante a
vigéncia do auto revogado.

Secretaria da Primeira Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, 4° andar — Sala 434 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6022 — E-mail: 0lcdirpriv@tijrj.jus.br — PROT.8479



mailto:01cdirpriv@tjrj.jus.br



=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ 12 Camara de Direito Privado / Antiga Oitava Camara Civel

Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento n° 0076783-
57.2025.8.19.0000

4. Homologada a desisténcia da arrematacdo, o valor
depositado deve ser imediatamente devolvido ao
arrematante, sem retencao prévia de cotas condominiais.
5. N@o sdo cabiveis honoréarios recursais em agravo de
instrumento contra decisdo que ndo pode fim a demanda
quando inexistente prévia fixacdo de honorarios
sucumbenciais na origem.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 505, caput, e
903, § 5% CC, art. 1.336, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n.
3.071.809/RJ, rel. Min. Raul Araudjo, Quarta Turma, j.
09.03.2026, DJEN 16.03.2026; STJ, REsp n. 2.008.590/CE,
rel. Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, j.
09.02.2026, DJEN 12.02.2026; STJ, EREsp n.
1.946.826/SP, rel. Min. Raul Araujo, Corte Especial, j.
04.02.2026, DJEN 13.02.2026; STJ, Agint nos EAREsp n.
1.671.431/MT, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, j. 23.08.2022, DJe 12.09.2022.”

RazBes recursais de CONDOMINIO DO EDIFICIO SANTA
EULALIA nas folhas 74 a 78, nas quais sustenta que o acérddo incorreu em
omissdo por ndo examinar as consequéncias praticas e juridicas do periodo
durante o qual o imoOvel permaneceu vinculado a arrematacdo posteriormente
revogada. Afirma que essa vinculagcdo teria impedido a realizagcdo de nova
alienacdo judicial, retardado a satisfacdo do crédito condominial e permitido o
crescimento sucessivo das cotas vencidas, de maneira que a situacéo patrimonial

do condominio teria se tornado mais gravosa.

Aduz que o acordao néao teria definido quem deveria suportar os
prejuizos decorrentes do periodo em que o imoével permaneceu indisponivel para

nova hasta publica. Aduz, ainda, que a simples determinagdo de que as cotas
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condominiais sejam cobradas dos executados e eventualmente satisfeitas com o
produto de futura alienacdo ndo solucionaria o prejuizo sofrido pelo condominio

durante a paralisacdo dos atos expropriatorios.

Questiona a afirmacdo de que a revogacdo da arrematacao
restabeleceu o status quo ante relativo ao imével, argumentando que, embora a
situacdo juridica formal do imoével possa ter retornado ao estagio anterior, a
situacdo econdmica do credor ndo teria sido recomposta, porque o débito
condominial aumentou durante o tempo em que o0 bem permaneceu vinculado a

arrematacao.

Aponta omisséo quanto a tese de vedacdo ao enriquecimento
sem causa, afirmando que o arrematante permaneceu vinculado ao negdcio
processual por periodo prolongado, impediu a realizacdo de nova hasta publica e,
posteriormente, obteve a restituicdo integral dos valores depositados, sem que o
acordao definisse a responsabilidade pelos prejuizos alegadamente causados ao

condominio.

Por fim, requer o pronunciamento expresso sobre os artigos
186, 187, 884 e 927 do Cdbdigo Civil e sobre os artigos 489, § 1°, 903, 1.022 e 1.025

do Cddigo de Processo Civil, para fins de prequestionamento.
E o caso. Passo ao VOTO.

Conheco do recurso, por tempestivo e por estarem presentes os

demais requisitos de admissibilidade.

Secretaria da Primeira Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, 4° andar — Sala 434 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6022 — E-mail: 0lcdirpriv@tijrj.jus.br — PROT.8479



mailto:01cdirpriv@tjrj.jus.br



A4

==1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ 12 Camara de Direito Privado / Antiga Oitava Camara Civel

Embargos de Declaragdo no Agravo de Instrumento n° 0076783-
57.2025.8.19.0000

Inicialmente, saliento a desnecessidade de intimag&o da parte
embargada, porquanto a providéncia contida no artigo 1.023, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil somente deve ser efetivada caso o eventual acolhimento do
recurso de embargos de declaracdo venha a implicar modificagcdo substancial

da decisao recorrida.

Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
omissao prevista no artigo 1.022, Il, do Cédigo de Processo Civil, que enseja o
acolhimento de embargos de declaracdo, consiste na falta de manifestacao
expressa sobre algum fundamento de fato ou de direito ventilado nas razdes
recursais (EDcl no AgRg na PET no REsp 1359666/RJ, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 04/08/2017). Por

outro lado, o mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento nao

caracteriza omissao passivel de correcdo pela via dos embargos de declaracao

(REsp n. 2.245.096/PB, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 11/5/2026, DJEN de 15/5/2026).

Ademais, a divergéncia da parte quanto a valoracdo das provas

e as conclusdes do acérddo recorrido ndo configura omissdo, contradicdo ou

obscuridade, ndo podendo ser veiculada por meio de embargos de declaracao
(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.611.801/MS, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026; EDcl no AgRg no REsp
n. 2.101.894/SC, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado
em 3/2/2026, DJEN de 10/2/2026).
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No caso dos autos, ndo € preciso qualquer esforco
interpretativo para perceber que o intuito da parte embargante € o de transformar
o recurso de embargos de declaragdo em um pedido de reconsideracéo - ou,
guem sabe, um pedido de reapreciacao de provas e fundamentos - a ser julgado

por este juizo.

Na decisdo embargada, esta Céamara de Direito Privado
apreciou, de forma expressa, os temas efetivamente devolvidos no agravo de

instrumento e necessarios ao julgamento da controvérsia.

Conforme se verifica nas folhas 58 a 71, o acorddo examinou
expressamente a responsabilidade pelas cotas condominiais vencidas durante o
periodo de vigéncia da arrematacao, tendo este Orgdo Colegiado concluido que,
uma vez revogado o ato, a situacéo juridica do imével retornou ao status quo ante,
devendo as cotas serem cobradas dos executados e podendo ser satisfeitas com

o produto de futura arrematacéao.

A decisao recorrida também enfrentou diretamente a pretenséo
de retencéo dos valores depositados pelo arrematante, expondo de maneira clara
que o artigo 903, § 5°, do Cddigo de Processo Civil impde a devolucdo imediata
do deposito quando homologada a desisténcia da arrematacdo, bem como
afirmando que a responsabilidade do arrematante pelas cotas posteriores a
lavratura do auto pressuporia a manutencdo da arrematacdo, nédo subsistindo

apos sua revogacao.
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Vé-se, portanto, que as questdes relativas aos efeitos
patrimoniais do desfazimento da arrematacdo foram devidamente apreciadas
nesta instancia, ainda que em sentido contrario ao pretendido pelo embargante.

No mais, a andlise das razdes recursais demonstra, sem
maiores esforgos, que o embargante busca, através de recurso de fundamentacao
vinculada, fazer com que este juizo se manifeste acerca de matérias que nao
foram devolvidas a julgamento, porquanto ndo fizeram parte das razdes ou

das contrarrazdes do recurso.

Como é de pleno conhecimento dos operadores do direito, 0s
limites do efeito devolutivo dos recursos sao extraidos a partir das manifestacoes
do recorrente em suas razdes recursais, possibilitando que a parte contraria se
manifeste, com exatiddo, sobre os pontos de irresignacdo apresentados,
exercendo seu direito ao contraditério. Dito de outro modo, 0os momentos
adequados para que as partes sustentem seus fundamentos para a manutencao
ou reforma da sentenca sdo, sem nenhuma duavida, os atos processuais de

apresentacao das razdes e das contrarrazdes recursais.

A simples comparacdo entre os fundamentos apresentados
pelo embargante em suas razdes recursais e os fundamentos apresentados no
recurso de embargos de declaragéo, deixa clara a série de inovacdes recursais
trazidas a tona somente nos presentes aclaratorios, a pretexto de se tratar de

omissdes no julgado.

Secretaria da Primeira Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, 4° andar — Sala 434 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6022 — E-mail: 0lcdirpriv@tijrj.jus.br — PROT.8479



mailto:01cdirpriv@tjrj.jus.br



=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ 12 Camara de Direito Privado / Antiga Oitava Camara Civel

Embargos de Declaragdo no Agravo de Instrumento n° 0076783-
57.2025.8.19.0000
Nas razdes do agravo de instrumento, 0 recorrente
fundamentou sua pretenséo recursal na tese de que a arrematacdo se tornou
perfeita, acabada e irretratavel com a assinatura do auto, nos termos do artigo 903
do Cdbdigo de Processo Civil. Em complemento, afirmou que a alteracdo da
condicdo financeira do arrematante nao constitui hipétese legal de desisténcia,
que a devolucao integral dos valores depositados contrariaria o regime juridico da
arrematacdo e, subsidiariamente, que deveriam ser retidos os valores
correspondentes as cotas condominiais, juros, multa, correcdo monetaria e
custas, porque o imével teria permanecido sob responsabilidade do arrematante

e gerado obrigacdes propter rem nao adimplidas.

Ja em sede de embargos de declaracao, foram acrescentadas
teses ndo desenvolvidas nas razfes recursais, consistentes na responsabilizacéo
pelos prejuizos decorrentes do periodo em que o imoével teria permanecido fora
do mercado, na alegacdo de que essa indisponibilidade impediu nova hasta
publica e agravou progressivamente o débito, na distincédo entre retorno juridico e
retorno patrimonial ao status quo ante, na invocacdo da vedacdo ao
enriqguecimento sem causa e na introducéao de fundamentos de responsabilidade
civil e abuso de direito com base nos artigos 186, 187, 884 e 927 do Cdédigo Civil.

Como se percebe, a_parte ndo_invocou, em _momento algum_das razdes

recursais, as teses agui_apresentadas, o que faz com que estas devam ser

rejeitadas, de plano, por constituirem inovacdo recursal vedada em nosso

ordenamento juridico.

Registro, por oportuno, que o entendimento do Superior

Tribunal de Justica segue no sentido de que as matérias ndo alegadas em
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momento oportuno devem ser consideradas preclusas e ndo devolvidas ao
conhecimento do 6rgao julgador, ainda que digam respeito a matérias de ordem
publica (EDcl no Agint nos EDcl no REsp n. 1.941.919/MS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 10/8/2022; EDcl no REsp
n. 1.776.418/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
9/2/2021, DJe de 11/2/2021).

Em suma, a parte demonstra clara intencao de insistir em suas
alegacdes infundadas e de introduzir inovacao recursal neste momento processual,

em uma evidente tentativa de modificar o mérito da decisdo por via absolutamente

inadequada. Por isso, os aclaratérios interpostos devem ser desprovidos em sua

integralidade.

Por derradeiro, deve ser registrada a impossibilidade de
acolhimento do pleito de prequestionamento de matérias ventiladas apenas em
sede de embargos de declaracdo, na medida em que configurada indevida
inovacdo recursal na hipotese. Nesse sentido, destaco a jurisprudéncia do
Tribunal da Cidadania, segundo a qual a aplicacdo do art. 1.025 do Cddigo de
Processo Civil, referente ao prequestionamento ficto, exige a efetiva impugnacao
da matéria em razdes ou contrarrazdes recursais, hdo sendo suficiente apresenta-
la apenas em embargos de declaracdao (Agint nos EDcl no AREsp n.
2.706.100/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025,
DJEN de 1/7/2025).

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador MARCELO LIMA BUHATEM

Relator
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