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APELACAO CIVEL N° 0800227-80.2024.8.19.0043
Apelante: Jose Luiz Pereira de Souza Junior

Apelado: Municipio de Pirai

Juizo de Origem: Vara unica da Comarca de Pirai
Relator: Des. Guilherme Peiia de Moraes

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL.
APELACAO CIVEL. LOCACAO. COBRANCA DE
ALUGUEIS. DEVOLUCAO DO IMOVEL. RECUSA DO
LOCADOR AO RECEBIMENTO DAS CHAVES.
AUSENCIA DE ACAO CONSIGNATORIA. DANOS
MATERIAIS NAO COMPROVADOS. CONDENACAO
DO MUNICIPIO AO PAGAMENTO DA TAXA
JUDICIARIA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelacdo civel interposta por locador, em acdo de
cobrangca de aluguéis, cumulada com indenizagdo por
danos materiais, manejada em face do Municipio de Pirai,
objetivando a condenacdo ao pagamento dos aluguéis
referentes aos meses de novembro e dezembro de 2021 e
de janeiro a abril de 2022, bem como a indenizacao pelos
alegados danos causados ao imével locado.

2. Sentenga de improcedéncia que reconheceu a tentativa de
devolucdo das chaves pelo Municipio em 06.12.2021,
considerou rescindido o contrato nessa data, em virtude da
recusa injustificada do locador em recebé-las, afastou a
cobranca dos aluguéis posteriores e julgou improcedente o
pedido indenizatorio por auséncia de comprovag¢ao dos
danos materiais.

II. Questao em discussio

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) abordar se a mera

disponibilizagdo das chaves ao locador, diante de sua
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recusa em recebé-las, extingue a obrigagdo do locatario
pelo pagamento dos aluguéis sem o ajuizamento de acao
consignatoria e (ii) analisar se restaram comprovados os
danos materiais alegadamente causados ao imével locado.

II1. Razoes de decidir

4,

A recusa injustificada do locador em receber as chaves nédo
autoriza, por si sO, a extingdo das obrigacdes locaticias,
pois a Lei n® 8.245/1991 prevé a agdo consignatoria como
meio adequado, em caso de mora do locador, para a
devolucdo do imoével e a liberagdo do locatdrio dos
encargos decorrentes da locagao.

A mera notificacdo administrativa de disponibilizagdo das
chaves nao produz os efeitos juridicos da consignacao
judicial, razdo pela qual, inexistindo a¢do consignatoria,
subsiste a responsabilidade do locatario pelo pagamento
dos aluguéis até a efetiva entrega das chaves.

A recusa do locador em receber as chaves nao impede
eventual cobranca de reparos ou de outros débitos
contratuais, os quais devem ser perseguidos por meio das
acOes proprias, sem condicionar a extingdo da relacao
locaticia.

O Autor ndo comprovou os danos materiais alegados,
limitando-se a apresentar or¢amentos desacompanhados
de prova suficiente da efetiva existéncia dos prejuizos,
enquanto o Municipio demonstrou ter realizado os reparos
indicados, circunstancia nao impugnada especificamente.

IV. Dispositivo e tese

8.

Recurso conhecido e parcialmente provido.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 8.245/1991, arts. 23,
incs. [l e 'V, e 67.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 2.220.656/RJ,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 04.11.2025;
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STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n° 1.617.757/PR, Rel. Min.
Moura Ribeiro, Terceira Turma, j. 22.10.2018.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo n°® 0800227-
80.2024.8.19.0043, em que sao Apelante JOSE LUIZ PEREIRA DE
SOUZA JUNIOR ¢ Apelado o MUNICIPIO DE PIRAL.

ACORDAM os Desembargadores que integram a 6* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma

do voto e da certiddo de julgamento que serdo publicados.

RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto por José Luiz Pereira de
Souza Junior, irresignado com a sentenca de id. 280181046, prolatada pelo
Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Pirai, que, em sede de agdo
de cobranca de aluguel, cumulada com indenizag@o por dano material, julgou

improcedente o pedido formulado na origem, nos seguintes termos:

(...) Dessa forma, comprovada a tentativa efetiva de entrega das chaves em
06/12/2021(id 230466030) e a recusa injustificada do locador em recebé-
las, deve ser considerada esta data (data da disponibilizagdo das chaves),
para a rescisao do contrato objeto da demanda, sob pena de se impor ao
locatério a indevida continuidade do contrato.
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Além disso, o autor nao comprova a desconformidade do imdvel na data
em que foi disponibilizada entrega das chaves pelo locatério, 6nus que lhe
incumbia, nos termos do artigo 373, I, do CPC.

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, na forma do
artigo 487, inciso I, do CPC.

Condeno o autor ao pagamento das custas processuais € ao pagamento de
honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da causa, observada a
gratuidade de justica deferida.

Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Razdes de apelacao (id. 286152267), pugnando pela reforma da
sentenca recorrida, a fim de que seja julgado procedente o pedido inicial,
para condenar o Municipio de Pirai ao pagamento dos aluguéis referentes
aos meses de novembro e dezembro de 2021, janeiro, fevereiro, marco e abril
de 2022, bem como ao pagamento dos danos materiais decorrentes dos
reparos necessarios no imovel, na medida em que (i) a sentenca teria adotado
premissa equivocada ao considerar que a mera notificacdo administrativa
equivaleria a efetiva entrega das chaves; (ii) ndo houve consignagao judicial
das chaves, tampouco demonstracdo de que o Apelante retomou a posse
plena do imovel antes de 19.04.2022; (iii) o Municipio ndo comprovou a
devolugdo regular do imovel antes da referida data; (iv) a sentenga
reconheceu a existéncia de termo de entrega das chaves em 19.04.2022 e de
pendéncias relativas ao estado de conservacao do bem; (v) a responsabilidade
do Municipio pelos encargos locaticios do periodo anterior a entrega formal
das chaves ndo poderia ser afastada; (vi) a pandemia nao exime o Municipio
da obrigacdo de pagar os aluguéis vencidos; (vii) ndo ha prova de culpa

exclusiva do Apelante; (viii) o pedido de indeniza¢dao por danos materiais
4
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deveria ser acolhido ou, subsidiariamente, remetido a liquidacao de sentenga,
e (ix) a improcedéncia total dos pedidos gerou resultado manifestamente

injusto e incompativel com a prova dos autos.

Contrarrazoes de apelacdo (id. 294842598), manifestando-se pelo
desprovimento do recurso, ao argumento de que (i) a sentenca apreciou
corretamente o conjunto probatorio, reconhecendo que o Municipio
promoveu a disponibilizagdo das chaves em 06.12.2021, oportunidade em
que o Apelante recusou seu recebimento; (ii) eventual pretensao
indenizatoria deveria ser discutida em agdo propria, ndo podendo servir de
fundamento para impedir o encerramento da locacdo; (7ii)) ndao houve
permanéncia voluntdria do Municipio na posse do bem apds o término
contratual; (iv) a recusa injustificada do locador rompeu o nexo entre a posse
do imovel e a obrigacdo de pagamento dos aluguéis posteriores; (v) a
sentenc¢a ndo equiparou mera notificagdo administrativa a efetiva entrega das
chaves, mas reconheceu a tentativa de devolugdo frustrada pela recusa do
locador; (vi) ndao ha fundamento para responsabilizar o Municipio pelos
aluguéis posteriores a disponibilizacdo das chaves; (vii) eventual
inadimplemento contratual deve ser objeto de acdo propria, ndo podendo
impedir a extingdo da locacdo; (viii) a pandemia foi elemento fatico que
explicou a demora na conclusao dos reparos, nao sendo causa exclusiva para
afastar a cobranca; (ix) o Autor ndo comprovou os danos materiais alegados

e (x) a sentenca deve ser integralmente mantida.

E o relatorio. Fundamento e decido.
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YOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos, o

recurso deve ser conhecido.

Trata-se de a¢do de cobranga de aluguel, cumulada com indenizagao
por danos materiais, proposta por Jos¢ Luiz Pereira de Souza Junior,
requerendo a condenagdo do Municipio de Pirai ao pagamento de aluguéis
referentes aos meses de novembro e dezembro de 2021, janeiro, fevereiro,
marco e abril de 2022, bem como ao pagamento dos danos materiais

decorrentes dos reparos necessarios no imovel.

O Juizo a quo julgou improcedente o pedido, reconhecendo a auséncia
de responsabilidade do Municipio de Pirai pelos encargos locaticios apods a
tentativa de devolucao das chaves em 6 de dezembro de 2021, ¢ afastando o

pedido indenizatdrio por auséncia de comprovacao dos danos alegados.
Assiste parcial razao ao Apelante.

A controvérsia recursal cinge-se a saber se (i) sao devidas as parcelas
locaticias atrasadas, referentes aos meses de novembro e dezembro de 2021,
como também de janeiro a abril de 2022, e se (ii) € cabivel o pleito
indenizatdrio referente a alegados danos materiais oriundos da necessidade

de reparo do imovel.

A questdo devolvida a este Tribunal de Justica gira em torno do
contrato de locacao firmado entre o Apelante a Municipalidade, atinente ao

imovel situado a Rua 17 de Outubro, n® 385, Centro, Pirai, RJ, para
6
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alojamento da “Cozinha da Pastoral da Crianca”, conforme consta do

contrato n° 006/2021, anexo ao id. 103686907.

Extrai-se dos autos que, no dia 22.11.2021, o Autor enviou
comunicacao para a Municipalidade (id. 230466030, p. 1), na figura do
Prefeito Municipal, informando que, da vistoria realizada no dia 16.11.2021,
foram constatadas pendéncias de reparo no imovel, naquele documento

elencadas.

Sobreveio notificagdo extrajudicial, enviada pela Administragdao
Municipal em 06.12.2021, ao Apelante, para que recebesse as chaves, que se
encontravam aquela altura a sua disposicdo no Setor de Patrimonio da
Prefeitura, solicitando, ainda, autorizagdo para realizagao de vistoria a fim
de verificar a alegada necessidade de manutengdo no imovel. Veja-se (id.

230466030, p. 7):
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Ao

Ilmo Sr. José Luiz Pereira de Souza Junior
Enderego: Rua Omar Ferrcira Nunes, n, 385/apt. 102
Bairro: Santa Tereza — Pirai - RJ

MUNICIPIO DE PIRAI, pessoa juridica de direito publico interno, inscrita no
Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda sob o n. 29141322/0001-32, com
sede sita na Praga Getilio Vargas, s/n., Bairro Centro, Pirai, RJ, neste ato por seu representante
legal, vem NOTIFICAR EXTRAJUDICIALMENTE, Vossa Senhoria, para que receba junto ao
Setor de Patrimonio s chaves do imével sito na Rua 17 de outubro, n. 197, Bairro Centro Pirai, o
qual foi objeto de locaglio firmada em 01 de abril de 2021.

Tal devoluglio das chaves, se faz necessiria tendo em vista o fato do ente piblico

i nfio se pando o imével, justificando assim a entrega do bem,

diante da inexisténcia de interesse na sua e gt suspensfo imediata
do pagamento de aluguel.

Quantoa idade da reali de is reparos no imovel, listados junto
a0s autos do Processo Administrativo n. 14.146/2021, resta ser dito, que nio foi verificada a
presenga de qualquer informagio no processo que originou a locagfio, que comprove a existéncia de
prévia vistoria no bem, quando da assinatura do contrato, por parte da anterior gestdo municipal.

Desta forma, para fins deverificagdo da idade de cdo de
no imével, solicito seja agendado horério junto a'S ia Municipal de Admini a fim de
que seja encaminhada equipe da Secretaria Municipal de Obras e Setor de Patriménio, com vistas a
realizar vistoria no local;a fim de aferir o que for de responsabilidade da admini icipal,
bem como promover informagdes necessérias para adogio de futuras medidas judiciais em relagiio

aos responséveis pela contratagio firmada, sem a devida observincia das cominagdes legais
estabelecidas.

Atenciosamente,

Matricula n. 12.008

Todavia, as chaves sé foram, efetivamente, entregues no dia

19.04.2022, conforme Termo de Entrega constante do id. 103686912.

Eis aqui o cerne do primeiro ponto recursal, na medida que o Autor
entende devidos os alugueres até essa data, mas o Municipio aduz que aquela
data deve ser considerada, posto que houve recusa injustificada do locador

no recebimento das chaves.

Sobre o tema, o art. 23, inc. III, da Lei 8.245/1991 impde que o
locatério, in casu, o Municipio de Pirai, restitua o imovel, finda a locacao,
no estado em que o recebeu, a excegao apenas das deterioragdes decorrentes

do seu uso normal.

Para fins elucidativos da corrente hipotese, colaciona-se a melhor

doutrina:
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[...] Por isto, ndo pode o locador recusar a devolucio, repelindo, por
exemplo, a entrega das chaves, ainda que alegando estar o locatario em
mora, quanto ao pagamento de aluguéis ou encargos, ou de qualquer outra
obrigacdo decorrente do contrato. Também ndo justifica a recusa do
locador a alegacdo de estar o imdvel danificado, por culpa do locatario.
Nestes casos, dispora o locador das a¢ées proprias para ressarcir-se do
inadimplemento das obrigacdes do locatario. Para preservar os seus
direitos, devera o locador receber as chaves, ressalvando, expressamente,
no respectivo recibo, a cobranga em acdo propria do débito locativo
eventualmente existente, ¢ a indenizacdo pela reparacao dos danos
causados ao imdvel por culpa do inquilino. Se der ao locatario quitagao
geral, na oportunidade do recebimento das chaves, ficard inibido de
qualquer reclamagdo futura. Recusando-se o locador a receber as
chaves, estando o contrato vigendo por prazo indeterminado, cabera
ao locatario ajuizar a competente acio consignatoria, para alforriar-
se da obrigacdo de restituir a coisa locada. As chaves serdo, entio,
entregues ao_depositario_judicial, ficando o locatario exonerado, a
partir _dai, da responsabilidade pelo pagamento de aluguéis e
encargos, bem como da conservacao do imdvel, desde que transitada
em julgado a sentenca que acolher sua pretensio.”

(SOUZA, Sylvio Capanema de. A Lei do Inquilinato Comentada: artigo
por artigo. 14* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. p. 50)

No mesmo sentido, eis um precedente da Corte da Cidadania, com a

mesma ratio:

DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE LOCACAO NAO
RESIDENCIAL. ENCERRAMENTO DA AVENCA COM A
ENTREGA DAS CHAVES. DIREITO POTESTATIVO.
CONDICIONAMENTO DA ENTREGA PELO LOCADOR.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

I. Hipdtese em exame
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1. Recurso especial interposto pelos fiadores de contrato de locagao nao
residencial contra acordio que, ao reformar a sentenga, julgou
improcedentes os pedidos dos embargos a execugao.

2. Recurso especial interposto em 24/7/2024 e concluso ao gabinete em
27/6/2025.

II. Questao em discussao

3. O proposito recursal consiste em decidir se subsiste a responsabilidade
dos fiadores pelos aluguéis diante da controvérsia acerca da recusa na
entrega e recebimento das chaves do imével locado.

II1. Razdes de decidir

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 encerramento do
contrato de locacio nao residencial por prazo indeterminado é direito
potestativo do locatario, o qual nao pode ser obstado pelo locador em
razio de supostos prejuizos e danos causados no imovel, os quais
devem ser perseguidos em a¢io propria.

5. Na hipotese de recusa injustificada do locador, o locatario podera
ajuizar acio de consignacio de chaves. a qual vinculara tdo somente as
partes que participaram efetivamente da lide, ndo prejudicando terceiros
(art. 506 do CPC).

6. No recurso sob julgamento, o fiador ndo pode ser responsabilizado por
ato do locador que indevidamente condicionou a entrega das chaves a
aquiescéncia com os termos do laudo de vistoria, tendo em vista que a
exting¢do do contrato € direito potestativo do locatério e que houve a efetiva
desocupagdo do imoével e a tempestiva notificagdo do locador.

IV. Dispositivo

7. Recurso especial conhecido e provido para reformar o acérdao estadual
e reestabelecer integralmente a sentenga.

(STJ, REsp n. 2.220.656/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 4/11/2025)

Nao diferente foi o precedente citado na propria sentencga recorrida:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. LOCACAO. ACAO CONSIGNATORIA.

10
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ART. 67 DA LEI N° 8.247/91. EXTINCAO DA RELACAO
LOCATICIA. ENTREGA DAS CHAVES EM JUIZO. DEVIDOS OS
ALUGUEIS REFERENTES AO PERI{ODO QUE ANTECEDEU O
DEPOSITO. RECEBIMENTO DO IMOVEL APOS REFORMA.
CONDICAO POTESTATIVA. INADMISSIBILIDADE.

EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. MULTA DO
ART. 1.026, § 2°, DO NCPC. MANUTENCAO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA
DO ART. 1.021, § 4°>, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Esta Corte superior compreende que a acio consignatoria prevista
no artigo 67 da Lei n°® 8.245/91 pode ser utilizada para a devoluc¢io do
proprio imovel, representada pela entrega das chaves.

Precedentes.

3. O Superior Tribunal de Justica, ha muito e de modo reiterado,
firmou a orientacio de que a entrega das chaves em Juizo pde fim ao
contrato de locacao, sendo devidos aluguéis ao periodo anterior a
aludida extincao.

4. E possivel a entrega das chaves do imével objeto de locacdo em cartorio
judicial, na hipdtese em que o locador se recusa a recebé-lo sem a
realizacdo de reforma pelo locatario, porque, além de ser um direito de este
devolver o imoével ao fim do prazo do contrato, a exigéncia do locador
caracteriza condi¢cdo potestativa, ressaltando-se que eventual prejuizo deve
ser discutido em ac¢do propria.

5. Os embargos de declaracdo interpostos que apresentem pretensiao
impertinente, como a rediscussao de matérias ja decididas, caracterizam-
se como protelatorios, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026,
§ 2°, do NCPC.

6. A Terceira Turma, no julgamento dos EDcl no AgInt no REsp n°
1.573.573/RJ, firmou entendimento de que, para fins de arbitramento de
honordrios recursais, previstos no art. 85, § 11, do NCPC, € necessario o
preenchimento de requisitos cumulativos que enumera, entre eles, tratar-

11

(08/05)






e Gonons b Dot T
Cotbowott b Dlperngadts Coriooome Foir o Mrs

se do recurso principal de determinada instancia, nao sendo aplicaveis ao
agravo interno e aos embargos de declaragao.

7. Em virtude do ndo conhecimento do presente recurso, ¢ da anterior
adverténcia quanto a aplicacdo do NCPC, incide ao caso a multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor atualizado
da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada
ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

8. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do de multa.

(STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.617.757/PR, Rel. Min. Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 22/10/2018)

Dai se extrai a conclusdo, tal como exarado no decisum impugnado,
de que ¢ defeso ao locador se recusar ao recebimento das chaves, ainda que
haja valores a serem cobrados e reparos a serem feitos no imével, de modo
que a postura do Apelante, ao somente recebé-las em 19.04.2022, mesmo

que disponiveis desde 06.12.2021, afigura-se indevida.

Entretanto, diante de tal cenario, em que o locatario reputa indevida a
recusa por parte do locador, deveria ter a Municipalidade consignado as
chaves em juizo, na forma do art. 67 da Lei n°® 8.245/1991, para eximir-se
das responsabilidades com os encargos locaticios. A partir desta ocasido,
restaria extinto o contrato de locagdo e, partir de entdo, seriam devidos
apenas os aluguéis referentes ao periodo anterior a aludida extingdo,

conforme consta do precedente acima aludido.
E neste ponto que merece reparo a sentenga.

Ressalte-se que, de fato, a referida a¢do constitui 0 meio processual

exigivel para o rompimento do vinculo, de sorte que, embora as chaves

12

(08/05)






Wﬁw%%é@
Tts G i Dot Tl
Cotbowott b Dlperngadts Coriooome Foir o Mrs

estivessem disponiveis desde, pelo menos, 06.12.2021, a imissdo do locador

na posse se deu apenas com o efetivo recebimento em 19.04.2022.

Ainda que a recusa naquela data inicial se afigure indevida, a via
adequada posta a disposi¢cdo do locatério para elidir a mora e eximir-se de
arcar com os encargos vincendos € justamente o ajuizamento da demanda

consignatoria propria, sob pena de esvaziamento da sua funcao precipua.

Afinal, se o afastamento das obrigagdes do locatario puder se dar pelo
simples reconhecimento, a posteriori, de abusividade na recusa em relagao
ao recebimento das chaves, torna-se despiciendo o instituto juridico do

pagamento em consignacao.

Consigne-se que, embora haja argui¢ao de que o atraso do Municipio
no cumprimento de suas obrigagdes enquanto locatario se deu em razdo da
pandemia de COVID-19, ndo h4, nos autos, nenhuma evidéncia, in concreto,
do nexo de causalidade, sobretudo no que se refere a eventual

impossibilidade de ajuizamento da supramencionada agao.

Portanto, merece amparo a primeira pretensao recursal, a fim de que
se assente a exigibilidade das parcelas locaticias atrasadas, referentes aos
meses de novembro e dezembro de 2021, bem como de janeiro a abril de

2022.

Contudo, no que se refere ao segundo ponto controvertido, a pretensao

indenizatoria por supostos danos morais ndo merece prosperar.

A um, o Autor, embora devesse, por imposi¢do das regras processuais
de distribuicao estatica do 6nus da prova sobre as quais versa o art. 373, inc.
13

(08/05)






e Gonons b Dot T
Cotbowott b Dlperngadts Coriooome Foir o Mrs

I, do CPC, ndo foi capaz de comprovar as lesdes patrimoniais no imovel,

limitando-se a colacionar meros or¢camentos feitos a titulo de realizacao de

obras de reparo (id. 103686910).

A dois, consta dos autos que, no dia 09.03.2022, a Administragao
Publica municipal solicitou, via notificacdo extrajudicial, autorizacdo para
realizacdo das obras de manutencdo do imovel (id. 230466030, p. 8).
Posteriormente, em 18.04.2022, o engenheiro Julio Cezar (CEA
200915373), assessor executivo da SMDOU/Pirai, informou que o servigo
de reparo foi realizado em 13.04.2022. Essa informacao nao foi contestada
pelo Autor, malgrado tenha sido utilizada, inclusive, como fundamento da

sentenca.

Tem-se, pois, que, por um lado, o Autor ndo foi capaz de comprovar
danos pendentes e, por outro, o Réu colacionou copia de procedimento
administrativo demonstrando o cumprimento de seu dever estampado no art.
23, inc. V, da Lei Locagdes, qual seja, de realizar a reparagdo dos danos
verificados no imével, ou nas suas instalagdes, provocadas por si ou por seus

prepostos.

No mais, com o parcial provimento que ora se da, ndo ha que se falar
em isen¢do do ente municipal ao pagamento da taxa judicidria, que somente
seria cabivel caso fosse o Autor da demanda. Na hipotese dos autos, o
Municipio figurou como Réu na demanda de origem e restou sucumbente,
impondo-se-lhe a condenagdo ao pagamento da taxa judicidria, na forma da

Stimula n°® 145 do TJRJ e do Enunciado n° 42 do FETJ, ndo se podendo
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invocar reciprocidade tributdria com o Estado do Rio de Janeiro, nessa

hipdtese, como fundamento para isengao do pagamento da taxa judiciaria:

Stimula n° 145 TJRJ: Se for o Municipio autor estard isento da taxa
judiciaria desde que se comprove que concedeu a isencao de que trata o
paragrafo unico do artigo 115 do CTE, mas devera paga-la se for o réu e
tiver sido condenado nos 6nus sucumbenciais.

Enunciado 42 FETJ: A isen¢do estabelecida no art. 115, caput, do
Codigo Tributario do Estado do Rio de Janeiro, beneficia os entes
publicos quando agem na posi¢cdo processual de autores, porém, na
qualidade de réus, devem, por forca do art. 111, II, do Codigo Tributario
Nacional ¢ do verbete n® 145 da Stimula do TJRIJ, recolher a taxa
judiciaria devida ao FETJ, quando sucumbirem na demanda e a parte
autora nao houver antecipado o recolhimento do tributo.

Outrossim, o fato de o Apelado ser beneficiario da assisténcia
judiciaria gratuita em nada beneficia o Apelante, ndo se cuidando de
condenagdo a eventual ressarcimento de valores pagos, mas de condenagdo
ao pagamento da taxa judiciaria pela parte que deu causa ao ajuizamento da

demanda, restou sucumbente e nao dispde de iseng¢do legal.

Logo, ainda que o Apelado ndo tenha antecipado o recolhimento do
tributo na origem, por se encontrar sob o palio da gratuidade de justica, a

taxa ¢ devida pelo Municipio sucumbente.

No mesmo sentido, sd3o os seguintes precedentes das diferentes

Camaras de Direito Publico deste Tribunal, verbi gratia:
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APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER (..).
SOLIDARIEDADE. SUS. TAXA JUDICIARIA (...). 3. Ainda que
tenha firmado acordo de reciprocidade em relacio a taxas e
contribuicoes relacionadas ao patrimonio estadual, correta a
condenaciao do Municipio ao pagamento da taxa judiciaria, uma vez
que é réu e sucumbente, nos termos do Enunciado 42 do FETJ e do
Verbete da simula 145 deste E. Tribunal de Justica. Condenacao que
se reduz para 50% do _seu montante, face a isencdo do Estado. 4.
Conhecimento dos recursos. Desprovimento do primeiro e parcial
provimento do segundo.

(TJRJ, 4* Camara de Direito Publico, Apelagdo n° 0800360-
20.2022.8.19.0035, Rel. Des. Ricardo Couto de Castro, j. 04.04.2024)

APELACOES CIVEIS. DIREITO CONSTITUCIONAL A SAUDE E
DIREITO ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO E CONTROLE DE
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA GRAVE (...). QUANTO
AO APELO DO 1° REU, SUA CONDENACAO AO PAGAMENTO
DA TAXA JUDICIARIA FOI CORRETA, NA MEDIDA EM QUE
A HIPOTESE DOS AUTOS SE AMOLDA PERFEITAMENTE
AOS TERMOS DA SUMULA N.° 145 DO E. TJRJ, EIS QUE O
MUNICIPIO E REU NA LIDE E RESTOU SUCUMBENTE.
SENTENCA QUE NAO MERECE REPAROS, DEVENDO SER
MANTIDA NA INTEGRAL. RECURSOS CONHECIDOS E, NO
MERITO, DESPROVIDOS (..). IIl. RAZOES DE DECIDIR: AO
CONTRARIO DO SUSTENTADO PELO PRIMEIRO REU, A LEI
DE RECIPROCIDADE TRIBUTARIA DO MUNICIiPIO DE
NATIVIDADE COM_O ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SOMENTE O ISENTA DO RECOLHIMENTO DA TAXA
JUDICIARIA NAS HIPOTESES EM OUE FIGURAR COMO
AUTOR DO PROCESSO, DEVENDO PAGA-LA, CONTUDO,
NAS HIPOTESES EM QUE FIGURAR COMO REU E RESTAR
SUCUMBENTE NA LIDE, SEDO EXATAMENTE ESSA A
HIPOTESE DOS AUTOS, RAZAO PELA QUAL O APELO DEVE
SER DESPROVIDO, EIS QUE A SENTENCA APLICOU
CORRETAMENTE A SUMULA N.° 145 DO E. TJRJ (...). DESSE
MODO, IMPOE-SE O DESPROVIMENTO DOS RECURSOS E A
CONSEQUENTE MANUTENCAO DA SENTENCA TAL COMO
PROFERIDA. IV. DISPOSITIVO: RECURSOS DE APELACAO
CONHECIDOS E DESPROVIDOS, MAJORANDO-SE OS
HONORARIOS EM 2%, NA FORMA DO ART. 85, §11, DO CPC.
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(TJRJ, 7* Camara de Direito Publico, Apelagdo n° 0800540-
02.2023.8.19.0035, Rel. Des. Maria Paula Gouvea Galhardo, j.
28.10.2025)

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. APELACAO
CIVEL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PELO SUS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE ESTADO E
MUNICIPIO. SUCUMBENCIA DO __ MUNICIPIO. TAXA
JUDICIARIA. DISTINCAO ENTRE CUSTAS PROCESSUAIS E
TAXA JUDICIARIA. RESPONSABILIDADE PARCIAL DO
MUNICIPIO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO (...). 6. O
enunciado n° 42 do FETJ estabelece que, na posicio de réu
sucumbente, 0 Municipio deve recolher a taxa judicidria, ainda que
a_parte autora seja beneficiaria da gratuidade de justica. 7.
Reconhecida a responsabilidade solidaria do Estado e do Municipio
no fornecimento de medicamentos, a jurisprudéncia consolidou que
a obrigacao do Municipio pelo pagamento da taxa deve se limitar a
50%, em razao da isencao atribuida ao Estado. IV. DISPOSITIVO E
TESE 8. Recurso parcialmente provido.

(TJRJ, 5* Cémara de Direito Publico, Apelagdo n° 0800889-
05.2023.8.19.0035, Rel. Des. Maria Teresa Pontes Gazineu, j.
23.10.2025)

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER ¢ DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao presente recurso de apelagdo, para reformar
parcialmente a sentenca recorrida e condenar o Municipio de Pirai ao
pagamento das parcelas locaticias atrasadas, em relagdo aos meses de
novembro e dezembro de 2021, como também de janeiro a abril de 2022,
cujos valores devem ser apurados em liquidagdo de sentencga, incidindo juros
desde o vencimento, observando-se a atualizacdo em conformidade com o
Tema n°® 810 do STF e Tema n°® 905 do STJ, até 08.12.2021 e a taxa SELIC
de 09.12.2021 a 09.09.2025, nos termos da Emenda Constitucional n°
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113/2021, sendo certo que, a partir de 10.10.2025, devem ser obedecidos os

critérios fixados pela Emenda Constitucional n® 136/2025.

Considerando o parcial provimento do recurso, que tornou o Apelante
sucumbente em parte minima do pedido (art. 86, paragrafo unico, do CPC),
invertem-se os Onus sucumbenciais fixados na sentenca, condenando o
Apelado ao pagamento de honoréarios advocaticios sobre o valor da
condenacao, incidindo os patamares minimos do art. 85, § 3°, do CPC, e da

taxa judiciaria, na forma da Siimula n°® 145 do TJRJ.

Preclusas as vias impugnativas, providencie a Secretaria a imediata
expedicao de certiddo de transito em julgado e respectiva baixa, no prazo
maximo de 10 (dez) dias tteis, sem a necessidade de retorno dos autos a este

Relator.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador Guilherme Pefia de Moraes

Relator
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