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Juizo de Origem: 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE VOLTA REDONDA
Magistrado: FRANCISCO FERRARO JUNIOR

Agravante: SUPER MEGA CONSULTORIA, SERVICOS E CORRETORA DE
SEGUROS LTDA

Agravado: TIM S.A.

Relator: DES. GILBERTO MATOS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ASTREINTES. REDUCAO DO VALOR ACUMULADO.
EXCESSIVIDADE. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra a R. Decisao que reduziu o valor
acumulado das astreintes para R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), em razdo de
sua manifesta excessividade.

2. A agravante sustenta a ocorréncia de preclusdo quanto a tempestividade
da impugnacao ao cumprimento de sentenca e a impossibilidade de redugao da
multa cominatoria ja vencida, a luz da jurisprudéncia do Eg. STJ. Ademais, indica
o valor devido de R$ 458.300,00 (quatrocentos e cinquenta e oito mil e trezentos
reais).

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Discute-se se a multa cominatéria acumulada pode ser reduzida quando o
valor apurado se revela manifestamente excessivo.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A certiddo que indicou a intempestividade da impugnacédo decorreu de
erro material na contagem do prazo, passivel de corregdo a qualquer tempo.
Inexisténcia de precluséao, diante do dever de saneamento dos vicios processuais.
5. A multa cominatdria possui natureza coercitiva e deve observar os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Embora a legislagdo nao
preveja a reducdo da multa vencida, admite-se, em situagdes excepcionais, a
reducdo do montante acumulado quando manifestamente exorbitante.

6. No caso, o valor apurado a titulo de astreintes mostra-se desproporcional
a sua finalidade coercitiva. Mantém-se, portanto, a redugdo promovida pela R.
Decisao recorrida, a fim de evitar o enriquecimento sem causa e preservar a
natureza do instituto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: Excepcionalmente, admite-se a redug¢ao do valor acumulado
das astreintes quando este se revelar manifestamente excessivo, em observancia
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Dispositivos relevantes citados: artigos 139, 1X, 499, 500, 536, §1°, e 537, §1°, do
Caddigo de Processo Civil; artigo 5°, inciso LIV, da Constituigdo da Republice
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Jurisprudéncia relevante citada: Tema Repetitivo n° 706 do Eg. STJ; Embargos de
Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n° 1.766.665, Eg. STJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento de
n°® 0032062-83.2026.8.19.0000, em que figura, como agravante SUPER MEGA
CONSULTORIA, SERVICOS E CORRETORA DE SEGUROS LTDA, e, como
agravada, TIM S.A.

A C O R D A M os Desembargadores da Décima Terceira Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da
Certidao de Julgamento.

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em face da R. Decisao de
fls. 477/478", que reduziu a multa cominatéria devida, nos autos n° 0012492-
93.2015.8.19.0066, em fase de cumprimento de sentenca, nos seguintes termos:

“(...) Ap6s a fixacdo do valor das perdas e danos em id 196 e da
decisao de id. 250, que delimitara a cobranca de multa até a data do
julgamento do Agravo de Instrumento, a exequente atualiza a planilha
em id 459, atingindo R$ 458.300,00, sendo R$ 438.500,00 do
descumprimento da obrigacdo de alteragdo da linha telefénica e R$
19.800,00 referente a incluséo indevida no SPC/SERASA.

A executada mantém a impugnacao, alegando excesso de execugao.
Com efeito, verifica-se que a multa cominatéria alcangou patamar
extremamente elevado considerando a obrigacdo de fazer e a
conversao em perdas e danos.

Apesar do descumprimento da ordem judicial, o valor da multa
contraria os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por um lado, a ma conduta da executada nao pode ficar impune, mas,
por outro, ndo se deve gerar um enriquecimento sem causa da
exequente.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
n.° 1.333.988/SP, no ambito dos recursos repetitivos, firmou o

" A numeragdo dos autos, na origem, passou a contar com duas sequéncias distintas, apds a
digitalizacdo do feito. Passa-se a adotar, neste voto, a sequéncia numérica dos autos digitais nar.
referenciar os andamentos. ‘@SINAQO
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entendimento de que "A decisdo que comina astreintes n&o preclui, ndo
fazendo tampouco coisa julgada".

Nos termos do artigo 537, §1° do CPC, é cabivel a revisdo ou até a
exclusao da multa, inclusive de oficio, apds o transito em julgado da
sentenga, nos casos em que as astreintes se revelam insuficientes ou
excessivas.

Desta forma, reduzo a multa para R$ 60.000,00 (sessenta mil reais),
montante que se coaduna com os principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da vedacgao ao enriquecimento sem causa, € se mostra
compativel com a obrigacao de fazer.”

O agravante aduz, em sintese, que: a) a ré/agravada ndo cumpriu as
obrigacbes de fazer fixadas na R. Sentenga; b) a ré/agravada foi intimada
pessoalmente (vide fls. 120), conforme determinado as fls. 116, para cumprimento do
julgado, sob pena de multa diaria no patamar de R$ 500,00 (quinhentos reais); c) o
descumprimento foi reconhecido, na R. Decisdo de fls. 134; d) reiterado o
descumprimento, a multa diaria foi majorada para R$ 1.500,00, as fls. 154/155; f) dessa
decisao, foi interposto agravo de instrumento que, conforme fls. 180 e seguintes, deu
parcial provimento ao recurso, e converteu a obrigagdo em perdas e danos, com valor
a ser fixado pelo D. Juizo de origem; g) em vista disso, as fls. 196, o referido valor
(perdas e danos) foi fixado no patamar de R$ 2.000,00 (dois mil reais); h) as fls. 458,
requereu a intimagdo da ré para pagamento da importancia de R$ 458.300,00
(quatrocentos e cinquenta e oito mil e trezentos reais) em razdo do periodo de
descumprimento da obrigacéo, considerado o lapso temporal entre a intimagéo para
cumprimento e o julgamento do V. Acérdao, que determinou a conversao da obrigagao
em perdas e danos (26/09/2019); i) o valor foi impugnado pela ré, as fls. 465, em que
reitera impugnacao anteriormente apresentada; j) contudo, essa manifestagcao anterior
havia sido certificada intempestiva, as fls. 249; h) posteriormente (decisdo objeto do
presente recurso), as fls. 477, o D. Juizo identificou equivoco na mencionada certidao
de fls. 249, pois a impugnacdo foi apresentada tempestivamente, e a julgou
parcialmente procedente; i) o entendimento aplicado na origem (Tema Repetitivo n°
706) encontra-se superado, pois firmado sob a égide do Cédigo de Processo Civil de
1973; j) e ha regramento especifico previsto no Cdodigo de Processo Civil de 2015
(artigo 537, §1°); 1) o entendimento anteriormente fixado pelo Eg. STJ, no ambito do
EAREsp 650.536 (possibilidade de modificagdo do valor da multa cominatéria a
qualquer tempo) foi superado, conforme entendimento firmado no EAREsp 1.766.665
(a modificagdo s6 é permitida na hipétese de multa cominatéria ndo vencida); m) o
entendimento firmado pelo Eg. STJ é no sentido de que ha diferenga “substancial” no
tratamento dado pelos Cdédigos, pois a alteragdo implementada tem a finalidade de
‘combater a recalcitrancia do devedor”, de modo que a multa vencida ndao se submete
a revisao (o Novo Codigo passou a prever apenas a modificagdo da multa vincenda); n)
desde entéo, a jurisprudéncia do Eg. STJ é no sentido de que inviavel a modificagao do
valor ou da periodicidade da multa vencida;
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0) a agravada nao questionou a multa cominatoria fixada, e reiteradamente descumpriu
as obrigagdes impostas na R. Sentenca, o que causou prejuizos a agravante; p) a
agravante, na origem, ndo se manteve inerte, com eventual objetivo reflexo de permitir
0 acumulo da multa vencida, ao contrario, diligenciou reiteradamente na tentativa de
obter a satisfacdo de seu direito; q) no mesmo sentido, a jurisprudéncia do Eg. TJRJ; r)
a certidao de fls. 249 se encontra preclusa; s) em vista disso, os argumentos apontados
na impugnacéo de fls. 202/227 ndo devem ser conhecidos; t) a alegacéo de excesso
formulada pela agravada, na origem, ndo observou os requisitos legais elencados no
artigo 525, §8§4° e 5°, do Cadigo de Processo Civil.

Requer o provimento do agravo de instrumento, para que a R. Decisado
seja reformada, de modo que a impugnagao apresentada pela ré/agravada seja julgada
improcedente, e imposta a sua condenagcdo ao pagamento de R$ 458.300,00
(quatrocentos e cinquenta e oito mil e trezentos reais), conforme planilha apresentada
as fls. 459, a titulo de valor acumulado decorrente das astreintes vencidas.

Nao foi concedido efeito suspensivo ao recurso, as fls. 30.

Em sede de contrarrazdes, as fls. 34/36, a agravada se manifestou pelo
acerto da R. Decisao objeto do recurso, pois observou os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, e que o0 excesso da execugdo configura hipotese de
enriquecimento sem causa, vedada pelo ordenamento juridico. Ainda, foi demonstrado
que a dificuldade de cumprimento decorreu de questdes técnicas e sistémicas, o que
ensejou a conversdo da obrigagdo em perdas e danos. Por fim, recorda que as
astreintes possuem carater coercitivo, ndo indenizatério, 0 que nao pode ser
descaracterizado, e que o agravante/autor em diversos momentos se manteve inerte,
na origem, em descumprimento do dever ético-processual de mitigacdo do dano
sofrido. Roga, portanto, pela manutengédo da R. Deciséo, que se encontra adequada ao
caso e a legislagao aplicavel.

E o relatério.

VOTO

O recurso deve ser conhecido, posto que presentes os seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

A decisao interlocutoria proferida em fase de cumprimento de sentenca é
recorrivel por meio de agravo de instrumento, nos termos do artigo 1.015, paragrafo
unico, do Cadigo de Processo Civil, hipotese verificada neste recurso.

Preliminarmente, rejeita-se a alegacdo de que a certiddo acostada aos
autos originarios, n°® 0012492-93.2015.8.19.0066, as fls. 249, se encontre preclus
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Nela, em 24/09/2021, foi certificada que a impugnacao, apresentada pela
parte ré, era intempestiva. Posteriormente, na R. Deciséo objeto do presente recurso,
em 24/02/2026, o D. Juizo identificou equivoco na contagem do prazo, e declarou a
tempestividade da mencionada impugnacéao, reiterada pela parte ré e, por isso,
conhecida e examinada.

Em primeiro plano, a R. Decisdo, impugnada no presente recurso, que
identificou o mencionado equivoco e o saneou estda em conformidade com o
mandamento insculpido no artigo 139, IX, do Cdodigo de Processo Civil, pois o
magistrado deve zelar pelo saneamento dos vicios processuais.

Ademais, no caso, ndao ha que se falar na eventual inércia da parte ré
diante de seu teor, pois a questao relativa a admissibilidade da impugnac¢ao pendia de
exame pelo D. Juizo.

Salienta-se, por fim, que o erro na contagem do prazo consiste em
hipétese de erro material, que pode ser corrigido a qualquer tempo. Por isso, também,
nao se opera a alegada precluséo.

Prossegue-se.
No mérito, o recurso ndo merece provimento.

A R. Sentenga, que deu fim a fase de conhecimento, ora em fase de
cumprimento, disp0s (fls. 94/97):

“...) ante o exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS
formulados na peti¢ao inicial e, em consequéncia, DECLARO nulos os
débitos reclamados na peticao inicia, CONDENANDO a Ré: 1) a
alterar o plano atual da linha (24) 3327-0352 para o plano pré-pago
denominado TIM FIXO PRE, em 10 dias, sob pena de multa diaria que
arbitro em R$ 100,00; 2) a enviar as faturas cobrando pelo servigo PCT
MIN ILIMIT LOCAL TIMOFFICE com o valor contratado de R$ 24,09,
relativo ao periodo reclamado na peticdo inicial, ou seja, desde
25/12/2014 até a efetiva alteragdo para o plano TIM FIXO PRE, sob
pena de multa de R$ 100,00 para cada fatura indevida; 3) a abster-se
de efetuar a suspensao do servigo do telefone n.° (24) 3327/0352; 4) a
abster-se de inserir o nome da Autora no cadastro de maus pagadores
ou a reiterar se ja o tenha feito, em relacédo a falta de pagamento das
faturas com vencimentos desde 26/12/2014 sob pena de multa diaria
de R$ 100,00; 4) a devolver a autora o valor de R$ 1.567,28, ja em
dobro, atualizado com juros de mora de 1% ao més, desde a citagdo, e
correcdo monetaria, a contar da sentenca.

Com relacéo aos danos morais, JULGO IMPROCEDENTE O PE
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Julgo extinto o processo, com analise do mérito, nos termos do artigo
487, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.

Considerando que a Autora venceu a parte substancial de sua
pretensdo, condeno a Ré a pagar as despesas processuais e
honorarios advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor da
condenacéo. (...)"

Nao ha controvérsia, nos autos, sobre o descumprimento das obrigacdes
fixadas. Contudo, a executada sustentou que a inobservancia decorreu de limitacdes
técnicas alheias a sua vontade.

O V. Acérdao (copia as fls. 180/185) proferido no ambito do agravo de
instrumento n°® 0026843-36.2019.8.19.0000, que acolheu parcialmente o pleito recursal
movido pela executada, e decretou a conversao da obrigacdo em perdas e danos,
apresentou a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Conversdao em perdas e danos.
Cumprimento de Sentenga. Obrigacdo de fazer consistente em
transferir linha fixa da parte autora para plano pré-pago. Alegagao da
empresa de impossibilidade por problemas sistémicos. Area de
localizacdo da empresa que nao tem cobertura para o cumprimento
especifico da obrigagdo. Descumprimento por anos. Aplicagao do art.
499 e 500 do CPC. Conversdao em perdas e danos cujo valor devera
ser fixado em primeiro grau mediante o contraditério. DADO PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO.

Na fundamentacao do julgado, a época, consignou-se que a execugao ja
se encontrava em curso ha mais de 2 (dois) anos, e que o servico TIMOFFICE n&o
possuia cobertura na localizagdo da empresa autora, de modo que inequivoca a
impossibilidade pratica de cumprimento da tutela judicial especifica, razdo pela qual se
entendeu cabivel a conversdao em perdas e danos, sem prejuizo da multa fixada.

Cinge-se, a controvérsia no presente recurso, a possibilidade de o D.
Juizo, nesse cenario, reduzir o valor devido em virtude do descumprimento da
obrigacao, e do acumulo da multa cominatdria fixada.

Na origem, o D. Juizo, em juizo de proporcionalidade, ao reduzir o
referido valor para R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), mencionou a Tese fixada pelo
Eg. STJ no ambito do Tema Repetitivo n°® 706, que prevé:

“A decisao que comina astreintes ndo preclui, ndo fazendo tampouco
coisa julgada.”
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A agravante sustenta que, conforme jurisprudéncia posteriormente
firmada, no ambito do EAREsp 1.766.665, o entendimento ndo se aplica a multa
cominatdria ja vencida.

E sabido que multa prevista nos artigos 536, §1°, e 537 do Cddigo de
Processo Civil tem a finalidade de compelir a parte a satisfazer obrigagao imposta pelo
magistrado, ou a impedir que seja praticado o ato que se deseja coibir. Deve, portanto,
ser fixada em valor suficiente a ndo desestimular a observancia do comando, sob pena
de ineficacia da medida.

O artigo 537, §1° do Ordenamento Processual Civil possibilita ao
julgador modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda. Tampouco se
desconhece que a Corte Especial do Eg. Superior Tribunal de Justiga decidiu, em sede
de embargos de divergéncia, pela ratificacdo de entendimento predominante, nos
exatos termos da regra mencionada.

Em hipdteses excepcionalissimas, contudo, admite-se a reducao de valor
que tenha atingido importe flagrantemente exorbitante, na medida em que os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade tém sua origem ligada a garantia do devido
processo legal (artigo 5°, LIV, da Constituicdo da Republica). Nesse sentido, sublinha-
se que o montante fixado, conquanto ndo tenha natureza reparatéria, deve ser
suficiente para estimular o cumprimento da ordem. E de igual modo, embora nao esteja
vinculado ao valor da obrigagao principal, deve com ela guardar compatibilidade.

Sublinha-se que a jurisprudéncia referenciada como fundamento a
superagdo da mencionada Tese Repetitiva n° 706, ndo foi fixada sob a égide dos
recursos repetitivos, ou sob a sistematica de repercussao geral. Trata-se de importante
baliza jurisprudencial, a ser considerada pelos tribunais, mas ndo de entendimento
dotado de efeito vinculante stricto sensu, cabendo ao julgador, diante das
peculiaridades do caso concreto, ponderar os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, que devem nortear a aplicagao das multas coercitivas.

No caso em exame, os valores arbitrados a titulo de multa diaria foram
fixados no patamar de R$ 500,00 (quinhentos reais), e, apoés reiterado
descumprimento, de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais). As determinagdes fixadas na
R. Sentenga referem-se a questdes contratuais, de indole consumerista.
Posteriormente, como mencionado, houve a conversdo em perdas e danos. Nesse
cenario, conforme corretamente observou o D. Juizo de origem, a verba apurada pela
autora/agravante, no patamar de R$ 458.300,00 (quatrocentos e cinquenta e oito mil e
trezentos reais), revela-se manifestamente excessiva, a descaracterizar a natureza do
instituto das astreintes.
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A multa coercitiva deve cumprir funcdo instrumental de compelir o
devedor ao cumprimento da ordem judicial, sem, contudo, se converter em fonte de
enriquecimento sem causa para o credor.

Nesse cenario, a manutencdo de multa em patamar tdo elevado
desnatura a finalidade do instituto, transformando-se em verdadeira penalidade de
carater punitivo e desproporcional.

Por conseguinte, impde-se a manutengdo da R. Deciséo, que reduziu o
valor acumulado da multa cominatéria para R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

Diante do exposto, o voto € no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargador GILBERTO MATOS
Relator
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