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Embargos de Declaragdo no Agravo de Instrumento n° 0011956-
03.2026.8.19.0000

Embargante: Arbbo Liv Green Spe Ltda

Embargados: Mirella Rampazzo Pinto

Origem: 32 Vara Civel da Regional de Jacarepagua

Relatora: Desembargadora LEILA SANTOS LOPES

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos declaratérios, com vistas a sanar
suposta omisséo, contradicao e obscuridade,
além da finalidade de prequestionamento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Cinge-se a controvérsia em verificar a
existéncia das pretendidas maculas suscitadas
nos aclaratorios.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Configura-se a omissao ensejadora dos
embargos quando se deixa de apreciar questdes
relevantes para a solugcdo da controveérsia,
sejam aquelas suscitadas pelas partes, sejam
aquelas apreciaveis de oficio pelo magistrado, o
gue nao é a hipotese.

4. Embargos de declaragcdo que ndo se prestam
a veicular inconformismo puro e simples da
parte com a decisdo tomada, mas a sanar
eventual omisséo, contradicdo, obscuridade ou
mesmo ambiguidade contida no acérdéo
atacado, e que nédo €, em absoluto, o caso dos
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autos, em que a parte se limita a extravasar seu
inconformismo com o teor do julgamento e com
a valoracgéo do caso.

V. DISPOSITIVO E TESE

5. Embargos conhecidos e rejeitados.

Tese de julgamento: “Quando nao resta
configurada nenhuma das hipoteses previstas
no artigo 1.022 do CPC, almejando o recorrente,
sob alegacdo de omisséo, obscuridade ou
contradicdo, a rediscussdo da mateéria ja
enfrentada, a fim de que suas teses sejam
acolhidas, cabe alerta-lo quanto aregrado artigo
1.026, §§ 2° e 3°, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: arts. 1.022 e
1.026 do CPC.

Jurisprudéncia relevante citada: Sumula 52
TJRJ. STJ. EDcl no AgRg no REsp 1962049/SP,
Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 28/03/2022

ACORDAO

Vistos e relatados, estes embargos de declaracéo
nos autos de Agravo de Instrumento n° 0011956-03.2026.8.19.0000,
em que figuram como embargante ARBBO LIV GREEN SPE LTDA., e
embargado MIRELLA RAMPAZZO PINTO ACORDAM os eminentes
Desembargadores que compdem a Colenda Décima Oitava Camara de
Direito Privado do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por julgar o presente recurso conforme o teor da certiddo de seu
julgamento.

(SC) ED em Agravo de Instrumento n.° 0011956-03.2026.8.19.0000 fls.






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A GAB. DES. LEILA SANTOS LOPES

DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por
Arbbo Liv Green Spe Ltda, em face do acérddo acostado ao id. 50, cuja
ementa segue abaixo, verbis:

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. RELACAO DE CONSUMO EM
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. MINHA CASA MINHA VIDA HIPOSSUFICIENCIA
TECNICA E ECONOMICA. DECISAO REFORMADA.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao
proferida em acdo de cobranca, na qual o juizo de origem
indeferiu a inversdo do 6nus da prova e determinou sua
distribuicdo, nos termos do art. 373, | e Il, do CPC, em
demanda envolvendo contrato de promessa de compra e
venda de imdvel e alegacdes de divergéncia de metragem e
atraso na entrega.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se estado
presentes o0s requisitos autorizadores da inversao do 6nus da
prova, especialmente a verossimilhanca das alegacdes e a
hipossuficiéncia técnica da parte consumidora, nos termos do
art. 6°, VIII, do CDC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A relacdo juridica estabelecida entre as partes
configura relacdo de consumo, pois se enquadram nos
conceitos de consumidor e fornecedor previstos nos arts. 2°
e 3°do CDC.

4. A inversdo do 6nus da prova € direito basico do
consumidor e pode ser deferida quando presentes a
verossimilhanca das alegacdes ou a hipossuficiéncia,
inclusive sob a perspectiva técnica.
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5. O indeferimento da inversdo do 6nus da prova pelo
juizo de origem desconsidera a hipossuficiéncia econémica e
vulnerabilidade técnica.

6. A parte agravada detém o controle exclusivo de
documentos essenciais a elucidacdo dos fatos, como
registros financeiros, dados da obra e relatorios de vistoria, 0
que evidencia a hipossuficiéncia técnica da agravante.

7. A exigéncia de prova, pela agravante, acerca de
divergéncias na metragem do imoOvel e nas condicdes
contratuais implica imposicédo de 6nus excessivo ou de dificil
producéo.

8. A facilidade probatéria da parte adversa, aliada a
verossimilhanca das alegac¢des, impde a inverséo do 6nus da
prova como medida de equilibrio processual.

9. A inversao do 6nus da prova nao afasta o dever de
producdo de prova minima do fato constitutivo do direito
alegado, conforme entendimento sumulado do tribunal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10.Recurso conhecido e provido.

Tese de julgamento: “A inversao do 6nus da prova nao exime
o consumidor do dever de produzir prova minima do fato
constitutivo de seu direito”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°, 3° e 6°, VIII;
CPC, arts. 357 e 373, 1 e ll.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Al n°® 0055710-
29.2025.8.19.0000, Rel. Des. Carlos Eduardo da Rosa da
Fonseca Passos, j. 14.07.2025; TJRJ, Sumula n° 330.

O embargante, em suas razfes, sustenta que o

julgado incorreu em omissoes relevantes, contradicdes internas e erro
de premissa fatica, porquanto deixou de enfrentar argumentos centrais
deduzidos nas contrarrazdes e nos memoriais. Em especial, aponta
que: (i) aregrado art. 373, | e ll, do CPC foi corretamente aplicada pelo
juizo de origem; (ii) ndo ha inversao automatica do 6nus da prova nas
relacdes de consumo; (iii) a agravante pretende impor a agravada a
producao de prova negativa; (iv) a hipossuficiéncia alegada € genérica
e nao demonstra impossibilidade concreta de producéo da prova; e (V)
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os fatos invocados pela agravante configuram hipéteses impeditivas,
modificativas ou extintivas da pretensdo autoral. Para fins de
prequestionamento, requer-se manifestacdo expressa sobre os
seguintes dispositivos: art. 373, |, Il e 81°, do CPC,; art. 489, 819, IV, do
CPC; art. 1.022, 1, 1l e lll, do CPC; art. 6°, VIII, do CDC,; arts. 2° e 3°do
CDC; art. 5° LIV e LV, da Constituicdo Federal; art. 93, IX, da
Constituicdo Federal — id.66.

Contrarrazoes —id.81.

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso.

Por primeiro, releva notar que se configura a omissao
ensejadora dos embargos, quando se deixa de apreciar questdes
relevantes para a solucdo da controvérsia, sejam aquelas suscitadas
pelas partes, sejam aquelas apreciaveis de oficio pelo magistrado, o que
ndo é a hipdtese. Ademais, “nexiste omissdo a sanar através de
embargos declaratérios, quando a decisdo deixar de enfrentar
argumentos que néo sdo capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador”, tal como dispde a Sumula n° 52 desta Corte de Justica.

Isso porque, expressamente decidido a propdésito dos
temas que o julgado embargado entendera necessarios e suficientes
para dar provimento ao recurso interposto, ao contrario do que se alega,
ndo se detecta, nem vicio ou méacula qualquer, eis que o acérdao
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recorrido versou de forma objetiva e fundamentada ao decidir pela
inverséo do 6nus da prova, nos termos previstos no CDC, por considerar
a parte autora como parte hipossuficiente financeiramente e
tecnicamente, sem impor a agravada producao de prova negativa:

Na hipétese, observa-se que o magistrado a quo indeferiu a
pretendida inversdo do onus probandi ignorando a
hipossuficiéncia econémica da ré/reconvinte, ora agravante, e
a sua patente vulnerabilidade técnica.

Ademais, a hipossuficiéncia, no caso em exame, deve ser
apreciada sob o prisma econémico e técnico. Isso porque o
indeferimento da inversdo do 6nus da prova, com fundamento
no Codigo de Defesa do Consumidor, desconsidera que a
agravada detém integral controle sobre o0s registros
financeiros, documentos da obra e processos de vistoria
mencionados na contestacdo — elementos que a agravante,
em razao de sua hipossuficiéncia financeira, ndo possui
condicBes de produzir.

Exigir, portanto, que a reconvinte comprove que o imovel
entregue divergiu daquele inicialmente negociado significa
impor-lhe prova de dificil, quando ndo impossivel, producéo.
Em contrapartida, para a autora, agravada, tal demonstracao
revela-se de facil obtencdo. Assim, diante da verossimilhanga
das alegaces e da hipossuficiéncia técnica da consumidora,

impde-se a reforma da decisao.

Assim, o que se verifica € que a embargante apenas
insiste em refutar o teor do julgamento de seu recurso com a valoracao
do caso, desiderato esse que ndo se coaduna com a via declaratéria,
restrita as proposic¢des de integracao do julgado. A propasito:

‘EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. MERO
INCONFORMISMO. ANALISE. ALEGACAO. OFENSA.
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. VIA INADEQUADA.
EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS. 1. O ___
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Embargante discorda da conclusdo alcancada no acoérdéo
embargado que, fundamentadamente, manteve a deciséo que
dera provimento ao recurso especial defensivo, o que néo se
confunde com existéncia de omissdo. Contudo, o mero
inconformismo com o resultado do julgamento que lhe foi
desfavoravel ndo viabiliza a oposicdo de embargos de
declaracdo. 2. Na via do recurso especial € descabida a
analise da alegacéo de ofensa a dispositivos da Constituicdo
da Republica, ainda que para fins de prequestionamento.3.
Embargos de declaracéao rejeitados” (EDcl no AgRg no REsp
1962049/SP, Rel. Min. LAURITA  VAZ, SEXTA
TURMA, DJe 28/03/2022)

No que se refere ao prequestionamento, a Corte
Superior ja delineou entendimento no sentido de que, para suprir 0
respectivo requisito, é suficiente a discussao implicita da matéria federal
examinada na origem, sendo desnecessaria a indicacdo de todos o0s
artigos mencionados pelas partes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO ORIUNDO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE A(;(~)ES E PENHOR
INDUSTRIAL DE  ATIVOS. INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO ARBITRAL. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DA EXTRACONCURSALIDADE DO
CREDITO ATRIBUIDA A SUA ILIQUIDEZ.
INADMISSIBILIDADE. OFENSA AOS ARTS. 6°, 88 1° E 3¢
49; 59; 67 E 1 72 DA LEI N.° 11.101/2005. PRECEDENTES.
LIQUIDACAO AGUARDADA NO PROCEDIMENTO
ARBITRAL QUE NAO TEM O CONDAO DE CONSTITUIR
UM CREDITO JA CERTO EM SUA EXISTENCIA E
ANTERIOR AO PEDIDO DE RECUPERAQAO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE, E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO. MANUTENCAO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Ndo é necessaria a mencgao
expressa pelo tribunal do dispositivo infraconstitucional
apontado por violado, pois 0 prequestionamento implicito é
admitido nesta Corte Superior, bastando que as respectivas
teses que orbitam tais dispositivos tenham sido ventiladas. 2.
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Os créditos sdo concursais ou extraconcursais ao juizo de
recuperacédo ndo em funcéo do carater volitivo das partes que
mantém relacdo juridica com a empresa em fase de
soerguimento, mas de acordo com critérios objetivos
estabelecidos em lei; portanto, inderrogaveis.3. Os credores
por crédito iliquido anterior ao pedido de recuperacdo devem
se habilitar no juizo de soerguimento por estimativa do
montante a receber, nos termos do art. 6°, 8§ 3°, da LRF, e,
caso permanecam na inércia, se submetem a habilitacdo
tardia de seus créditos nos quadros de credores, arcando com
as consequéncias de tal desidia. 4. A adocdo de teses
conflitantes com outras ja abordadas pela mesma parte, ao
sabor do iter processual, revela desatencdo ao principio da
lealdade processual (art. 5° do NCPC). 5. Dentro do cenério
fatico delineado pela Corte estadual, a permissdo de que a
desidia dos credores em formular seu pedido de reserva dos
valores funcione como pedra de toque para a conducao dos
créditos por eles perseguidos a extraconcursalidade provoca
inequivoca violacdo do art. 49 da Lei n.° 11.101/2005. 6.
Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1613074/RJ,
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
2019/0280453-2, RELATOR Ministro MOURA RIBEIRO,

Terceira Turma, Julgado aos 03/05/2023, DJe 10/05/2023)

Portanto, ndo resta configurada nenhuma das
hipbteses previstas no artigo 1022 do CPC, almejando a recorrente, sob
alegacao de vicios, a rediscussao de toda a matéria ja enfrentada, a fim
de que suas teses sejam acolhidas, o que ndo é possivel pela via
dos aclaratérios, cabendo a esta Relatora alertd-la quanto a regra do
artigo 1026, §§ 2° e 3°, do CPC.

Diante do exposto, VOTO por conhecer e negar
provimento ao recurso.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora LEILA SANTOS LOPES
Relatora
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