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Recurso Especial Civel n° 0079110-40.2023.8.19.0001
Recorrente: SUPERMED ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA.
Recorrido: ADRIELE DA SILVA TEREZA FONTAINHA DE AGUIAR

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 675/682, com fundamento

no art. 105, III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acoérdaos proferidos pela 14* Camara de Direito Privado, assim ementados:

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE. CARENCIA.
NEGATIVA DE INTERNACAO. URGENCIA.
SOLIDARIEDADE ENTRE ADMINISTRADORA E
OPERADORA DO PLANO DE SAUDE. DANO
MORAL  CONFIGURADO.  SENTENCA  DE
PROCEDENCIA  PARCIAL.  RECURSO DA
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS.
MANUTENCAO DA SENTENCA. Autora que teve
negado seu pedido de internagio em carater de urgéncia, sob
a alegacio de prazo de caréncia. Alegagio de ilegitimidade
passiva da administradora de beneficios que se afasta, eis
que integra a cadeia de fornecimento do servico de satide.
Recusa injusta que configura dano moral. Valor arbitrado
pelo magistrado que atendeu aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade. Desprovimento do recurso.
Majoracdo da verba honordria.

EMBARGOS DE DECLARACAO Auséncia de omissdo,
contrariedade ou obscuridade na decisdo recorrida. Intuito
de rediscutir a matéria. Impossibilidade. Inocorréncia das
hipoteses do artigo 1.022 do CPC. Recurso desprovido.

Nas razoes de recurso especial, o recorrente alega que houve violagao aos
artigos 7°, pardgrafo tnico, 14, § 3°, inciso I, e 25, § 1°, do CDC. Argumenta que o
acordao recorrido desconsiderou a excludente de responsabilidade por fato exclusivo
de terceiro; deixou de interpretar os artigos alegadamente violados de forma
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sistemdtica com a Lei n° 9.656/98 e a RN/ANS n° 515/2022, que delimitam as
responsabilidades da Recorrente; divergiu da jurisprudéncia pacifica de outro
Tribunal, que, em caso idéntico, afastou a responsabilidade da administradora de
beneficios.

Sem contrarrazoes, conforme certidao de fls. 744.

E o brevissimo relatorio.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente
reandlise fatico-probatodria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Veja-se o que consta da fundamentacdo do acérdao recorrido:

“(...) Conhego do recurso, pois estio presentes os requisitos
para sua admissibilidade. Aplicam-se na hipotese as regras
do Codigo de Defesa do Consumidor e da Lei 9.656/98, que
requlamenta os planos de saiide. Da andlise dos autos,
infere-se que a autora, titular do plano de saiide operado
pelo réu Vision Med e administrado pelo réu Supermed teve
o seu pedido de internagio no nosocomio réu negado, mesmo
diante de indicagio médica no sentido da urgéncia da
conduta, sob a alegagdo de que ainda estava no periodo de
caréncia. A sentenga julgou parcialmente procedentes os
pedidos em face da operadora de plano de saiide e da
administradora de beneficios condenando as rés ao
cumprimento da tutela de urgéncia concedida e ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$
6.000,00. Ademais, julgou improcedentes os pedidos em
face do mnosocomio. Contra o decisum, se insurge a
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administradora de beneficios Supermed alegando que ndo
pode ser condenada solidariamente no presente caso, uma
vez que ndo é responsdvel pela andlise e liberagdo da
internagdo requerida pela autora. Contudo, o pleito nao
merece acolhida. Em se tratando de relacdo de consumo,
sabe-se que, em se tratando de fornecedores de servico que
integram cadeia de prestacio de servigos, a responsabilidade
é soliddria pela reparagdo dos danos, nos termos dos artigos
7°, pardgrafo unico e 25, §1° do Codigo de Defesa do
Consumidor (...) De tal modo, tanto a operadora quanto a
administradora, por estarem inseridas na mesma cadeia de
fornecimento, respondem solidariamente pelos eventuais
danos causados aos consumidores (...) Ultrapassado tal
ponto, passa-se a andlise do pleito de exclusio ou,
subsidiariamente, de reducio do montante fixado na
sentenca a titulo de indenizagdio por danos morais no valor
de R$ 6.000,00 (seis mil reais). No caso concreto, da leitura
da ficha de internagio médica acostada aos autos no indice
eletronico 64, verifica-se que a autora encontrava-se em
situacdo de urgeéncia médica em razdo de hiponatremia
grave, hipocalemia grave, anemia severa e instabilidade
clinica e que teve seu pedido de internacio negado pelos
réus, so tendo sido autorizado o procedimento apds o
ajuizamento da demanda em plantdo judicidrio. Com efeito,
o0 dano moral fere o interior da pessoa, seu psicoldgico, bem
como os direitos da personalidade, como o nome, a honra, a
intimidade, expondo a pessoa a dor, vexame, sofrimento ou
constrangimento perante terceiros. As circunstincias
relatadas nos autos configuram nitidamente dano moral, eis
que a limitagdo ao direito a satide afronta a dignidade da
pessoa humana, de modo que devida a compensagio pelos
danos causados a autora. Para mais, nos termos da
jurisprudéncia reiterada do Superior Tribunal de Justica, "a
recusa indevida a cobertura pleiteada pelo sequrado é causa
de danos morais, pois agrava a sua situacdo de aflicio
psicologica e de anguistia no espirito" ( REsp 657717/R],
Rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I, D] 12/12/2005) Com
relagdo ao quantum indenizatorio, é cedigo que a reparagio
do dano moral, al¢ada ao plano constitucional, no art. 5°,
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incisos V e X, e expressamente no Codigo Civil Brasileiro,
em seus artigos 186 e 927, exige que o julgador, valendo-se
de seu bom senso pritico e adstrito ao caso concreto, arbitre
pautado  nos  principios  da  razoabilidade e
proporcionalidade, um valor justo ao ressarcimento do dano
extrapatrimonial. Destarte, considerando as peculiaridades
do caso em tela, entendo que a verba indenizatoria arbitrada
ndo merece reducao, pois respeita os aludidos principios e o
cardter punitivo-pedagogico de que deve se revestir a
mesma, adequando-se aos patamares praticados por esta E.
Corte e ao enunciado da sumula n° 343 deste Tribunal (...)”

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacao da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que nao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Stimula do Superior Tribunal
de Justica, ja acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagdo do
suporte fitico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, D]e de 5/11/2019)

Outrossim, a analise do recurso especial com fundamento no artigo 105,
, da Constituicdo da Republica é

“" /I /

inciso III, alinea prejudicada em razdo da
“impossibilidade de anallse da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo
constitucional pela incidéncia de obices de admissibilidade” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
1.998.121/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em

13/2/2023, DJe de 17/2/2023). No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DENUNCIAGCAO
DA LIDE. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ACORDAO
QUE CONSIGNA A RESPONSABILIDADE DA
RESSEGURADORA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE
NO CASO DOS AUTOS. SUMULAS N. 7/STJ] E N.
5/ST]. INCIDENCIA. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO. (..) IV - A falta de combate a
fundamento suficiente para manter o acorddo recorrido
justifica a aplicacdo, por analogia, da Stimula n. 283 do
Supremo Tribunal Federal. V - o recurso especial também
ndo pode ser conhecido com fundamento em divergéncia
jurisprudencial, — porquanto  prejudicado  dada a
impossibilidade de andlise da mesma tese desenvolvida pela
alinea a do permissivo constitucional pela incidéncia de
obices de admissibilidade. VI - Nao apresentacio de
arqumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida. (...) (AgInt no REsp n. 1.912.329/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 13/2/2023, D]e de 17/2/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VALOR ECONOMICO INESTIMAVEL. AFERICAO.
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EQUIDADE. ART. 85, § 8°, DO CPC/2015. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/ST]. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. (...) 5. Segundo
entendimento desta Corte, a inadmissdo do recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, III, "a", da
Constituicio Federal, em virtude da incidéncia de
enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto
em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio
alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese
juridica, o que ocorreu na hipétese. 6. Agravo interno naio
provido. (Agint no REsp n. 1.999.630/GO, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 9/3/2023.)

Portanto, com relacdo a alegada violagdo a normas infraconstitucionais,
o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais questdes suscitadas no recurso

foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sao prejudiciais.

A vista do exposto, NAO ADMITO o recurso especial, nos termos da
fundamentacdo supra.

Publique-se.
Rio de Janeiro, 3 de fevereiro de 2026.

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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