A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros

P J E R J Primeira Camara Criminal

Apelacao Criminal n° 0801556-21.2023.8.19.0025
Apelante: Ministério Publico e Matheus Figueiredo Abud
Apelado: Os mesmos

Juizo de Origem: Vara Unica da Comarca de Itaocara

Relatora: Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL. APELACOES CRIMINAIS. ESTELIONATO
CONTRA IDOSO. REPARACAO MINIMA DE
DANOS. RECURSO DEFENSIVO PARCIALMENTE
PROVIDO E RECURSO MINISTERIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acao penal ajuizada para apurar a pratica do
crime previsto no art. 171, § 4°, do CP, em razao de
fraude consistente na contratacao de empréstimo
consignado em beneficio previdenciario de pessoa

idosa, com retencao do valor pelo agente.

2. Sentenca que julgou procedente a pretensao
punitiva estatal para condenar o réu a pena de 1
ano e 6 meses de reclusdao e 14 dias-multa, em
regime inicial semiaberto, afastou a substituicao da
pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos e deixou de fixar valor minimo para

reparacao dos danos.
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3. Recurso defensivo que postula a absolvicao por
insuficiéncia probatoria e, subsidiariamente, o
afastamento da  valoracao negativa  das
consequéncias do crime, o redimensionamento da
pena, a fixacao do regime inicial aberto e a
substituicdo da pena privativa de liberdade.
Recurso ministerial que requer a fixacao de valor
minimo de reparacdo material, nos termos do art.

387, 1V, do CPP.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se a
prova produzida é suficiente para manter a
condenacao por estelionato majorado contra idoso;
(ii) saber se a dosimetria da pena, o regime inicial
de cumprimento e o indeferimento da substituicao
da pena comportam reforma; e (iii) saber se é
cabivel a fixacdo de valor minimo para reparacao
dos danos materiais com base nos elementos

constantes dos autos.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A materialidade e a autoria delitivas ficaram
demonstradas pelo registro de ocorréncia, pelo
histéorico de empréstimo consignado, pelos

demonstrativos do beneficio previdenciario, pelo

depoimento judicial da vitima, pelo interrogatorio
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do réu e pela prova compartilhada de outro
processo, utilizada como elemento de corroboracao

do método fraudulento.

6. A tese absolutéria ndo procede. A palavra da
vitima mostrou-se coerente e compativel com a
prova documental. Os documentos oficiais
infirmaram a versao defensiva de que teria havido
portabilidade regular com repasse de valores a
vitima. A prova compartilhada confirmou o modus
operandi de apresentar empréstimos como suposto
beneficio ou revisdo, sem esclarecimento adequado

sobre os descontos futuros.

7. A valoracao negativa das consequéncias do crime
deve ser mantida. O prejuizo nao se limitou a perda
patrimonial imediata. A fraude gerou descontos
mensais prolongados sobre verba alimentar de
aposentadoria, por longo periodo, sem recebimento
de qualquer quantia pela vitima, o que excede o
resultado ordinario do tipo penal. Nao ha bis in
idem com a majorante do art. 171, § 4°, do CP,

fundada na condicao etaria da vitima.

8. O regime inicial semiaberto deve ser reformado
para o aberto. O réu € tecnicamente primario. A
pena definitiva € inferior a 4 anos. Ha apenas uma
circunstancia judicial desfavoravel, valorada de

forma moderada. As demais circunstancias sao

favoraveis. Elementos relativos a outros fatos e a
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condenacoes posteriores nao justificam regime

mais gravoso neste processo.

9. A substituicao da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos nao € cabivel. Embora
presentes os requisitos objetivos do art. 44 do CP,
as circunstancias do caso concreto nao
recomendam a medida, diante da repercussao do
delito e da insuficiéncia da substituicao para

reprovacao e prevencao do crime.

10. O pedido ministerial de fixacao de valor minimo
de reparacao material nao deve ser acolhido.
Embora tenha havido pedido expresso e
quantificado na denuncia, nao houve instrucao
especifica sobre a extensao econéomica do prejuizo.
Os autos demonstram a existéncia do dano, mas
nao permitem definir, com seguranca, seu
montante final, consideradas a duracao dos
descontos e eventuais repercussoes civis da

contratacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso defensivo parcialmente provido
para fixar o regime inicial aberto para o
cumprimento da pena. Recurso ministerial
desprovido para manter o afastamento da

fixacao de valor minimo de reparacao dos danos.
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Tese de julgamento: "1l. A condenacao por
estelionato majorado contra idoso deve ser mantida
quando a palavra da vitima € coerente e encontra
apoio em prova documental e em elementos
probatorios produzidos sob contraditorio. 2. A
contratacao fraudulenta de empréstimo consignado
com descontos prolongados sobre beneficio
previdenciario configura consequéncia do crime
apta a justificar a exasperacao da pena-base,
quando supera o resultado ordinario do tipo penal.
3. O regime inicial aberto € cabivel ao réu nao
reincidente condenado a pena inferior a 4 anos,
quando a Unica circunstancia judicial desfavoravel,
valorada moderadamente, nao justifica regime mais
severo. 4. A substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos pode ser
recusada quando as circunstancias concretas do
delito indicam insuficiéncia da medida. 5. A fixacao
de valor minimo para reparacao de danos materiais,
nos termos do art. 387, IV, do CPP, exige, além de
pedido expresso, instrucao especifica que permita

apurar a extensao do prejuizo."

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 33, 8§
2° e 3° 44, 63, 91,1, 171, § 4°; CPP, arts. 63, 64,
387, 1V; Lei n° 7.210/ 1984, arts. 66, III, "a", e 111;
CF/1988, art. 5°, XXXV e LXXVIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no
AREsp n° 2.990.839/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares
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da Fonseca, Quinta Turma, j. 10.02.2026, pub.
19.02.2026; STJ, REsp n° 1.986.672/SC, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, Terceira Secao, j. 08.11.2023, pub.
21.11.2023; STJ, AgRg no REsp n® 2.172.749/PI,
Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j.
30.04.2025, pub. 07.05.2025; STF, Sumula n°® 719;
STJ, Sumula n° 444.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacao Criminal n° 0801556-21.2023.8.19.0025, em que
figura como apelantes o Ministério Publico e Matheus

Figueiredo Abud e apelados o os mesmos, ACORDAM os

Desembargadores da Primeira Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE de
votos, em CONHECER de ambos os recursos e, no mérito, DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso defensivo, apenas para
fixar o regime inicial aberto para o cumprimento da pena, €
NEGAR PROVIMENTO ao recurso ministerial, nos termos do

voto da Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros

RELATORA
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RELATORIO

Trata-se de recursos de apelacao interpostos pelo
Ministério Publico e por Matheus Figueiredo Abud em face
da sentenca proferida pelo Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Itaocara que, julgando procedente a pretensao
punitiva estatal, condenou o réu pela pratica do crime
previsto no artigo 171, §4°, do Codigo Penal, a pena de 1 (um)
ano e 6 (seis) meses de reclusao e 14 (quatorze) dias-multa,
em regime inicial semiaberto, afastadas a substituicao por
penas restritivas de direitos e a suspensao condicional da
pena, ¢ deixou de fixar o valor minimo de reparacao dos
danos previsto no artigo 387, IV, do Coédigo de Processo

Penal.

Conforme se depreende da denuncia (id. 68152803),

o apelante foi denunciado porque:

“[...] No dia 06 de junho de 2022, na Rua Frei
Floriano, n.° 48, bairro Sobradinho, Itaocara,
escritorio do Denunciado, MATHEUS
FIGUEIREDO ABUD, de forma livre,
consciente e voluntaria, obteve, para si ou para
outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio,
mediante artificio ardil e fraudulento,
consistente na obtencao de empréstimo nao

devidamente autorizado na conta da vitima
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GLICERIO GAUDARD, no valor de R$ 4.050,88
(quatro mil e cinquenta reais e oitenta e oito
centavos), retendo o valor do empréstimo para
si. De acordo com a vitima destes autos, o
DENUNCIADO se passou por advogado,
alegando que a vitima teria um reajuste de
aposentadoria, quando na realidade fez um
empréstimo em sua conta na Caixa Economica
Federal |[...] pela FACTA FINANCEIRA S/A, no
valor de R$ 4.050,88 [...], que foi retido
inteiramente pelo DENUNCIADO, onde a
vitima vem pagando ao banco, mensalmente,
84 parcelas no valor de R$ 122,00 [...] pelo

empréstimo feito. [...]”

A inicial acusatoria descreve, ainda, o modus
operandi atribuido ao denunciado, consistente em oferecer a
beneficiarios previdenciarios supostos recursos de um
“fundo do INSS” ou do FGTS, sem informar que seriam

contratados empréstimos consignados em seu nome.

A denuncia foi instruida pelo Registro de Ocorréncia
n® 141-00876/2023 (id. 65144329), destacando-se, entre

suas principais pecas, a copia da CNH da vitima,

demonstrativos de crédito de Dbeneficio do INSS
(competéncias de abril e maio de 2023), o historico de

Empréstimo Consignado emitido em 02/03/2023 (id.

Apelacao Criminal n° 0801556-21.2023.8.19.0025 (6)






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros
P J E R J Primeira Camara Criminal

65144333), além da prova oral colhida sob o crivo do

contraditorio e da ampla defesa.

A decisdao que recebeu a denuncia (id. 76408627)
deferiu o compartilhamento das provas obtidas nos autos
da acao penal n° 0000792-05.2022.8.19.0025, inclusive os

depoimentos de Matheus Galhardo e de Lais Giovanna.

Finda a instrucado criminal, o Juizo a quo julgou
procedente a pretensdao punitiva estatal, por entender
demonstradas a materialidade e a autoria delitivas, fixando
a pena definitiva de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de
reclusao e 14 (quatorze) dias-multa, em regime inicial

semiaberto, conforme dosimetria transcrita a seguir:

“[...] 1* FASE: O acusado € primario e nao
possui maus antecedentes criminais, apesar
das condenacoes transitadas em julgado,
esclarecidas em sua FAC, tais condenacoes
nao sao anteriores ao presente fato. O acusado
agiu com culpabilidade prevista no tipo penal.
Nao ha elementos para analise de sua conduta
social ou personalidade. As consequéncias do
crime foram elevadas, na medida em que o
lesado nao foi restituido integralmente,
permanecendo em prejuizo financeiro. O

motivo do delito ja € punido pela propria
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tipicidade, de acordo com a propria
objetividade juridica dos crimes contra o
patrimoénio. Atento a tais elementos e pela falta
de outras circunstancias, fixo a pena base um
pouco acima do minimo legal, em 01 (um)
ano, 01 (um) més e 15 (quinze) dias de
reclusao e 11 (onze) dias multa, a razdo do
minimo legal o dia multa, corrigida
monetariamente quando da execucao. 22
FASE: Nao existem agravantes ou atenuantes
a serem consideradas. 3% FASE: Nao existem
causas de diminuicao de pena, mas incide a
causa de aumento do § 4° do art. 171, uma vez
que vitima é pessoa idosa. Considerando que a
relevancia do resultado gravoso ja foi
circunstancia valorativa negativa ao réu na
primeira fase da dosimetria, aumento a pena
no minimo de 1/3 (um terco), pelo que
torno a pena definitiva em 01 (um) ano, 06
(seis) meses de reclusao e 14 (quatorze) dias
multa, no valor minimo legal vigente a época
dos fatos. Inobstante ser o réu tecnicamente
primario, somos [sic] que o mesmo nao
preenche os requisitos subjetivos para
substituicao da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos ou da suspensao
condicional da pena, considerando as
diversas vitimas afetadas por suas acoes,

bem como outras sentencas condenatorias,

ja transitadas em julgado e pena final
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aplicada. Fixo o regime inicial semiaberto

para cumprimento da pena. [...|”

Quanto ao requerimento ministerial de fixacao de
valor minimo para reparacao do dano, a sentenca consignou
que deixava de fixa-lo “por nao haver contraditorio especifico,
bem como pela auséncia de elementos minimos para apurac¢do
do valor indenizatério, o que ndo acarreta prejuizo para a
vitima que podera pleitear eventual direito na respectiva drea

civel”.

Apela o Ministério Publico (id. 285095549). Em
suas razoes, sustenta, em breve sintese, que a sentenca,
embora tenha reconhecido a materialidade, a autoria e o
prejuizo suportado pela vitima, esvaziou a eficacia do artigo

387, IV, do CPP ao deixar de fixar a reparacao minima.

Alega que o pedido foi formulado de forma expressa
desde a denuncia, o que assegurou ao réu ciéncia da

pretensao indenizatdria e plena oportunidade de

contraditorio e ampla defesa ao longo da instrucao.

Afirma, ainda, que o dano material esta
individualizado no empréstimo consignado de R$ 4.050,88,
com descontos mensais que permanecem incidindo sobre o

beneficio previdenciario da vitima, idosa, e que a exigéncia de
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contraditorio apartado ou de prova exauriente criaria

requisito nao previsto em lei.

Requer o provimento do recurso para fixar o valor

minimo de reparacao em favor de Glicério Gaudard, nos

termos da denuncia, e, para fins de prequestionamento, a

manifestacdo expressa quanto aos artigos 5°, XXXV e
LXXVIII, da Constituicao Federal e 387, IV, do Codigo de

Processo Penal.

Em contrarrazoes (id. 289928867), a Defensoria

Publica pugnou pelo desprovimento do recurso ministerial.

Apela também Matheus Figueiredo Abud por
intermédio da Defensoria Publica (id. 304899265). Em suas
razdoes, sustenta, em breve sintese, a absolvicao por
insuficiéncia probatéria, com fundamento no artigo 386,
VII, do Codigo de Processo Penal, ao argumento de que a
vitima procurou espontaneamente o escritorio do réu em
busca de alternativa para reduzir os descontos de

empreéstimos anteriores.

Afirma que foi realizada operacao de portabilidade,

com estorno de valores, e que a revisao pretendida nao foi
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concluida em razao da prisdao preventiva superveniente do

réu.

Alega, ainda, que a condenacao se apoiou em
elementos genéricos emprestados de outro processo (n°
0000792-05.2022.8.19.0025), cujas testemunhas nao

presenciaram o atendimento especifico da vitima.

Subsidiariamente, requer o afastamento da
valoracao negativa das consequéncias do crime, sob o
fundamento de que o prejuizo patrimonial € a auséncia de
ressarcimento sao inerentes ao estelionato, sendo o dano de
R$ 4.050,88 incapaz de extrapolar a normalidade do tipo,
com a fixacao da pena-base no minimo legal (1 ano e 10 dias-

multa).

Requer o consequente redimensionamento da pena
definitiva para 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de reclusao
e 13 (treze) dias-multa, mantida a fracao de 1/3 na terceira

fase.

Pleiteia, ainda, a fixacao do regime inicial aberto,
nos termos do artigo 33, §2° "c", do Coddigo Penal, ao
argumento de que a sentenca fundamentou o regime mais

gravoso em processos e vitimas de outros feitos, em violacao
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a Sumula 444 do Superior Tribunal de Justica, embora

reconhecida a primariedade técnica do acusado.

Por fim, requer a substituicao da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos, por preencher

os requisitos do artigo 44 do Codigo Penal.

Em contrarrazoes (id. 305937965), o Ministério

Publico manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento

do recurso defensivo.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de
Justica, em parecer da lavra do Procurador de Justica Dr.
Guilherme Eugénio de Vasconcellos (id. 08), opinou pelo
conhecimento de ambos os recursos €, no meérito, pelo
desprovimento do apelo defensivo e pelo provimento da

apelacao ministerial.

E o relatério.
VOTO

Os recursos devem ser conhecidos, porquanto

presentes os requisitos de admissibilidade.
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Trata-se de Recursos de Apelacao interpostos pelo
Ministério Publico e por Matheus Figueiredo Abud em face
da sentenca proferida pelo Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Itaocara (id. 267894023), que julgou
procedente a pretensao punitiva estatal, para CONDENAR o
réu pela pratica do delito previsto no artigo 171, §4°, do
Codigo Penal, as penas de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de
reclusao e 14 (quatorze) dias-multa, em regime inicial
semiaberto, afastadas a substituicao por penas restritivas
de direitos e a suspensao condicional da pena, e deixou de

fixar o valor minimo de reparacao dos danos.

A Defesa busca a absolvicao por insuficiéncia

probatodria, com fundamento no artigo 386, inciso VII, do

Codigo de Processo Penal.

Subsidiariamente, requer o afastamento da

valoracao negativa das consequéncias do crime, com o

redimensionamento da pena, a fixacao do regime inicial

aberto ¢ a substituicao da pena privativa de liberdade por

restritivas de direitos.

O Ministério Puablico, por sua vez, busca a fixacao

do valor minimo de reparacio dos danos, no importe de R$
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4.050,88, na forma do artigo 387, inciso IV, do Coédigo de

Processo Penal.

Na hipotese, a materialidade e a autoria do delito
previsto no artigo 171, 84°, do Codigo Penal restaram
suficientemente demonstradas nos autos pelo Registro de
Ocorréncia n°® 141-00876/2023 (id. 65144329), pelos
documentos que o instruem, notadamente o Historico de
Empreéstimo Consignado e os demonstrativos de crédito de
beneficio do INSS (id. 65144333), bem como pelos
depoimentos colhidos sob o crivo do contraditorio e da ampla
defesa e pela prova compartilhada do processo n® 0000792-

05.2022.8.19.0025.

Passa-se a analise do meérito.

I. Do recurso defensivo.

I.1. Da alegada insuficiéncia probatoria.

Nao merece acolhimento a tese absolutéoria, que
parte da premissa de que a condenacao teria se fundado em

elementos genéricos emprestados de outro feito, sem prova

individualizada de que a vitima destes autos foi ludibriada.
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Denota-se dos autos que a condenacao se apoia,
primordialmente, em prova produzida neste processo, a
saber, o depoimento judicial da vitima, os documentos do
INSS e o proprio interrogatéorio do réu, pelo que a prova

compartilhada atua como elemento de corroboracao do

modus operandi empregado.

A vitima Glicério Gaudard, ouvida em juizo, relatou:

“que ele conheceu o Matheus por intermédio
de algumas pessoas falando algo, foi so6 isso, e
por esse motivo ele complicou a vida dele, so
isso que ele tem a falar. Que sdo pessoas que
ele nao tem muito conhecimento nao, nao sao
pessoas chegadas a ele nao. Que s6 de falar no
nome dele ele fica sem condicoes até de falar.
Que o que ele esta passando no momento por
causa desse homem nao é facil, s6 ele e Deus
para saber. Que ele louva a Deus que tem
condicoes de trabalhar, porque senao estava
passando vergonha. Que perguntado o que o
Matheus falou sobre esses servigos,
respondeu: Ele foi parar 1a e assim mesmo ele
nao foi diretamente para se envolver em cano
nenhum, s6 que em determinadas situacoes
que ele viu la, ele passou assim uma
credibilidade, no entender dele, para piorar

mais o que ele viu acontecer, piorou mais, no
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entender dele, porque ele passou um troco
para ele que ele nao consegue nem chegar
perto, total fingimento. Que ele foi la para ver
uma revisao de aposentadoria, ele falou que
resolvia e ele s6 falou também esse motivo por
que ele viu o procedimento dele la com outras
pessoas, ele acha que seja até pessoas que de
repente ele até pagou para fazer aquela mimica
toda la para poder as pessoas acreditarem que
verdadeiramente ele era um advogado, quando
ele nao é nada, € um ladrao. Que ele nao
chegou a falar o valor que ele tinha direito,
porque logo assim ele foi preso. Que ele falou
que ele teria direito, mas nao chegou a falar
valor nao, e ele de posse de documento dele,
ele aproveitou. Que ele nao precisou ir ao
banco. Que ele foi preso logo, nao demorou
nada. Que ele nao foi a lugar nenhum com
ele, nao foi em banco com ele e nem com
subordinado dele. Que o documento que ele
passou para ele foi sua carteira de
motorista, ele € motorista. Que ele nao se
recorda se teve que assinar alguma
procuracao. Que o Matheus nao chegou a
falar que seria feito algum tipo de desconto
na aposentadoria dele. Que logo depois que
ele foi 1a, se nao lhe falha a memoéria, duas ou
trés vezes, ele foi preso. Que ele nao pegou

centavo algum. Que a aposentadoria dele

esta descontando tem mais de ano ja. Que
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todo més ele fica ansioso, ele recebe no quarto
dia util, todo més ele fica ansioso para chegar
la e nao ter esse desconto, chega la e o
desconto esta. Que ele ja tinha empréstimo
no contracheque antes, ele fez wum
empréstimo na Caixa. Que quando ele
procurou o Matheus nao fez portabilidade
de empréstimo, ele ja tinha empréstimo.
Que ele nao foi la para fazer empréstimo, ele
foi la para ver wuma revisao de
aposentadoria, se ele for fazer wum
empréstimo, ele mesmo vai a um banco ou
no seu banco e faz pessoalmente. Que ele

nao assinou nada.”

Interrogado, o réu Matheus Figueiredo Abud

apresentou versao diametralmente oposta:

“que deu para perceber nitidamente que o
senhor Glicério estava um pouco emocionado
ao mencionar o nome dele na audiéncia, porém
como foi dito nas outras audiéncias anteriores
ele esta aqui para poder dar toda a veracidade
dos fatos. Que o senhor Glicério foi mais um
dos clientes que o procurou no escritorio
devido a indicacdao de terceiros, de outros
clientes que ficaram satisfeitos com o
procedimento, o proprio disse que pessoas

ouviram falar sobre o procedimento financeiro
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realizado por ele e o mesmo disse que muitas
pessoas falavam bem e outras pessoas falavam
mal, porém os que falavam mal nao tinham
conhecimento de causa antes mesmo de o
conhecer. Que o procedimento do senhor
Glicério foi realizado sim por intermédio de
pessoas conhecidas por ele, na qual ele mesmo
relatou. Que quando o senhor Glicério o
procurou no escritério, mais uma vez
deixando claro que o senhor Glicério o
procurou no escritdorio, ele nao foi até o
cliente, ele que foi até ele. Que o primeiro
intuito que ele chegou no escritorio foi
alegando que ja tinha realizado
empréstimos antes de o conhecer, como o
mesmo disse que ja tinha outros
empréstimos antes de o conhecer e ele
queria saber se existia algum procedimento
para que pudesse melhorar a situacao dos
descontos que estavam sendo realizados na
conta dele, diretamente no contracheque,
uma vez que ele é aposentado. Que ele disse
para ele que existia sim um procedimento
especifico chamado portabilidade, que é a
compra do empréstimo ja contratado para a
deducao da taxa de juros. Que ele disse que
nao recebeu valor nenhum, isso sim é
mentira, uma vez que ele recebeu sim o

valor de estorno de 4.400 diretamente na

conta dele, uma vez que ele realizou dois
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procedimentos, a contratacao de um
empréstimo novo para quitacao do
empréstimo antigo que alegou que ja
existia, e o0 estorno do valor da
portabilidade para 4.400. Que em uma
segunda ocasiao, justamente o procurou para
poder saber melhor a respeito dessa revisao da
aposentadoria dele, como ele mesmo disse, e
como ele também disse, nao foi realizado
procedimento nenhum de revisao de beneficio
dele, uma vez que ele foi preso justamente no
periodo em que ele o procurou para fazer esse
segundo procedimento. Que ele ndo tem mais

nada a declarar a respeito da suposta vitima.”

Desse cotejo, extrai-se que o ponto controvertido é
objetivo e verificavel. Segundo o réu, a vitima o procurou para
realizar portabilidade e recebeu, a titulo de estorno, cerca de
R$ 4.400,00. Segundo a vitima, ela buscava revisdo de
aposentadoria, nao solicitou empréstimo algum, nao foi ao

banco e nada recebeu.

A prova documental nado deixa duvida sobre qual das

versoes é a verdadeira.

O Historico de Empréstimo Consignado (id.

65144333) registra o contrato n® 0050186808, firmado com
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a FACTA Financeira S/A, incluido em 06/06/2022, data
coincidente com a da denuncia, no valor emprestado e
liberado de R$ 4.050,88, em 84 parcelas de R$ 122,00,
com descontos de 07 /2022 a 06/2029 e origem de averbacao

indicada como “averbacao nova”.

O mesmo historico revela que o contrato anterior,
firmado com a Caixa Econémica Federal (parcela de R$
343,53), permanece ativo, com descontos previstos ateé

09/2027.

Nao houve, portanto, quitacdo do empréstimo

antigo, e a contratacao nova nao aparece como portabilidade.

Soma-se a isso o fato de que o valor liberado no
contrato (R$ 4.050,88) ¢é inferior ao suposto estorno de R$
4.400,00 alegado pelo réu, o que se mostra incompativel com

a propria operacao que ele descreve.

Os demonstrativos de crédito de beneficio das
competéncias de abril e maio de 2023 corroboram, por fim, o
relato da vitima de que os descontos mensais persistiam em
sua aposentadoria, mesmo sem que tivesse recebido

qualquer quantia.
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A narrativa da vitima insere-se, ademais, com
precisao no método descrito pelas testemunhas ouvidas no
processo n° 0000792-05.2022.8.19.0025, cuja prova foi
compartilhada por decisao judicial (id. 76408627), passou a

integrar estes autos e foi submetida ao contraditorio.

A testemunha Lais Giovanna, ex-funcionaria do

escritorio do réu, relatou:

“que comecou a trabalhar com o Matheus pois
ela estava com necessidade financeira. Que o
pai dela nao estava tendo condicoes de pagar
a faculdade dela. Que o avo dela estava com
cancer. Que o tio dela, Carlinhos, ficou
sabendo de um beneficio a respeito do INSS.
Que a mae dela foi procurar saber a respeito
do beneficio para a avo dela. Que Matheus
falou com a mae dela que estava precisando de
uma funcionaria, pois sua namorada iria
operar. Que foi conversar com o Matheus a
respeito do servico. Que foi bem tratada por
Matheus. Que ele explicou como seria o
servico. Que ele disse que ela iria trabalhar
organizando as coisas. Que ela comecou a
trabalhar logo em seguida. Que, no inicio do
trabalho, ela ficava s6 organizando pastas.
Que depois ela comecou a ir no banco. Que a

Dani estava gravida e precisou sair. Que ela
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comecou a atender aos clientes. Que ela fazia
transferéncias, pix etc. Que ele disse nao ter
conta fisica. Que, por esse motivo, ela fez
alguns depodsitos em sua propria conta. Que
o dinheiro era repassado para Matheus. Que
a namorada dele era a Julia. Que ela passou a
fazer os empréstimos e tirar fotos dos clientes.
Que, na maioria das vezes, ela nao participou
das conversas dele com os clientes. Que ele
falava que tinha um fundo e falava sobre
uma lei. Que Matheus falava que a lei era
uma restituicao. Que ele nao falava que a
pessoa teria que pagar o empréstimo. Que
nunca explicou o procedimento para
ninguém. Que os depoésitos eram feitos nas
contas dos funcionarios e repassados para
ele. Que o dinheiro sempre chegava até ele.
Que o dinheiro s6 transitava na conta dela.
Que o dinheiro sempre ia para ele. Que ele
guardava o dinheiro no escritério e em uma
conta bancaria. Que ele também usava o
dinheiro para pagar a parcela de outros
clientes. Que ele sempre falava que iria repor
esse dinheiro. Que muitos clientes queriam
receber o dinheiro em maos. Que Matheus
firmava o compromisso de pagar algumas
parcelas. Que o cliente fazia o empréstimo e
passava o dinheiro para Matheus. Que ele

pagava algumas parcelas para alguns clientes.

Que ele até dava um dinheiro além do
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combinado em alguns casos. Que ele dizia que
a financeira dava quinhentos reais de bonus
em algumas situacoes. Que ele pagava alguns
clientes com dinheiro de outros clientes.
Que o avo dela faleceu. Que ela ja queria sair
do servico. Que ela nao estava precisando mais
ficar no servico. Que as pessoas na rua
comecaram a perceber que aquilo era um
golpe. Que ela pediu demissao. Que ela recebia
quatrocentos reais por semana. Que ela
recebia cem reais ou cento e cinquenta reais
quando ela trabalhava no fim de semana. Que
ele falava que pagava os funcionarios com base
nas comissoes dos empréstimos. Que ele tirava
o dinheiro dos pagamentos dos funcionarios do
proprio dinheiro que recebia dos empréstimos.
Que ela recebia as vezes em maos e as vezes
por pix. Que Matheus pagava cada funcionario
de forma separada. Que ele fazia o controle do
dinheiro que saia através de uma planilha no
excel. Que a Poliana que mexia mais no excel.
Que ela desconfiou que isso fosse uma
piramide, mas ela foi convencida pelo
acusado de que aquilo era algo sério. Que
ele falava que idoso geralmente nao tem
pix. Que hoje tudo fica mais claro de entender.
Que ela chegou a trabalhar com a Daniela. Que
o Delcio as vezes fazia um servico. Que o Delcio

mexia com obras. Que Matheus depositava

dinheiro na conta do Delcio e o Delcio
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entregava para ele. Que ele usava as contas
dos funcionarios para receber os empréstimos.
Que o Delcio as vezes fazia o servico de
motorista. Que a Daniela fazia praticamente o
mesmo servico que ela fazia. Que a Daniela
saiu porque ficou gravida. Que ela passou a
substituir a Daniela. Que a Daniela também
tirava fotos dos clientes. Que as fotos eram
exigéncias do banco para obtencao do
empréstimo. Que, para o banco, parecia um
empréstimo comum. Que os clientes
achavam que era um fundo. Que a pessoa
sabia que estava fazendo um empréstimo.
Que Matheus dizia para os clientes que nao
precisaria pagar o empréstimo. Que ele
dizia que era necessario fazer o empréstimo
para desbloquear o fundo. Que tinha um
grupo da empresa em que ficavam guardados
todos os videos dos clientes. Que ele falava que
os videos eram exigéncia da financeira. Que,
quando mudou de financeira, nao precisava
mais do video. Que a negociacao nao era
filmada por completo. [...] Que ele pagava
comissao para as pessoas que levavam
clientes. Que ele pagava 3% de comissao. Que
ele ficava com 10% das parcelas do
empréstimo. Que ele também recebia comissao
da financeira. Que ela nao sabe qual era a lei

que ele citava. Que ele tinha uma margem de

acordo com o fundo. Que ela sabe que o cliente
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tinha uma margem para fazer empréstimo.
Que os clientes apareciam por indicacao. Que
alguns clientes ficaram satisfeitos com o
trabalho dele. Que a avo dela iria receber dia
onze. Que ele acabou sendo preso. Que ela nao
ficava com o contrato. Que o contrato ficava
com a financeira. Que a Gabi colocava so6 as
informacoes do cliente no contrato. Que ela
nao sabe para onde ia o contrato. Que ela
acredita que o total do dinheiro daria mais de
meio milhdo de reais. Que tinham muitas
pastas no escritorio. Que Matheus investia
muito no escritorio. Que ele pagou alguns
clientes. Que, num determinado momento, ele
ficou com poucos clientes. Que s6 trabalhou
durante trés meses com ele. Que ela nao sabe
dizer quanto ele pagou aos clientes. Que ele
nunca ameacou ou subornou ela para mudar
o depoimento. [...] Que ele fazia o LOAS
também. Que ele fazia empréstimo pessoal

para pessoas de todas as idades.”

A testemunha Matheus Galhardo da Silveira,

também ex-funcionario, declarou:

“que ele trabalhou no escritéorio de Matheus
por dois meses. Que ele comecou a trabalhar
no escritorio e a Lais ja trabalhava la. Que

Matheus falou que tudo o que ele fazia era
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legal. Que ele disse que ele trabalhava com
duas financeiras. Que o pai e a mae dele
fizeram negocio com ele. Que ele, por diversas
vezes, indagou Matheus. Que ele nunca
falava exatamente como ele trabalhava. Que
Matheus disse que ele tinha estudado para
trabalhar com aquilo. Que ele disse que tinha
descoberto uma brecha para ajudar as
pessoas. Que Matheus, depois de um tempo,
colocou ele para trabalhar de home office. Que
um dia ele chegou no escritério e a policia
estava no local. Que ele viu Matheus sendo
conduzido para a delegacia. Que ele também
fez empréstimos em nome do pai e da mae
dele. Que ele pediu demissao do emprego. Que
Matheus ficou de quitar os empréstimos dos
pais dele. Que os empréstimos que ele fez foi
sem autorizacao dos pais dele. Que a avo da
Lais e o sogro dela também fizeram esse
empréstimo com Matheus. Que ele dizia para
os funcionarios que tudo aquilo era licito.
Que ele falou que acessava os valores
através de uma brecha das financeiras. Que
ele disse que todo o procedimento era legal.
Que ele nao falava nada a respeito de
empréstimos junto ao banco. Que, depois de
um tempo, ele comecou a falar que fazia o
procedimento através de um programa. Que

ele ficou muito desconfiado de Matheus. Que

ele pediu a conta dele para fazer depositos.
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Que ele nao liberou a conta. Que ele tem
certeza que a Lais nao tinha conhecimento do
que acontecia. Que ele blindava tudo. Que ele
¢ formado em Direito. Que ele nao queria
trabalhar com ele. Que ele aceitou a
trabalhar com Matheus para ficar de olho
nele. Que ele conseguiu quitar o
empréstimo que sua mae fez. Que o
empréstimo do pai dele foi no valor de 26
mil reais. Que ele passou o dinheiro para ele
quitar o empréstimo feito por sua mae. Que,
antes de conseguir quitar o empréstimo do
pai dele, Matheus foi preso. Que ele sempre
tinha varios argumentos. Que ele nunca
emprestou a conta para ele usar. Que
aconselhou a Lais a ndo emprestar a conta
dela para ele. Que ele nao viu o acusado
utilizando a conta da Lais. Que ele pode ter
usado a conta da Lais sim. Que a Lais é uma
menina jovem. Que a Lais € imatura. Que a
Lais nao estava percebendo o que estava
acontecendo. Que a Lais é uma menina
inocente. Que ele criou um grupo para
conversar sobre o que Matheus estava fazendo.
Que ele tentava privar ele de informacoes. Que
o intuito do grupo era tentar entender o que
estava acontecendo. Que o grupo foi criado no
dia que a policia esteve no escritorio dele. Que

ele mandou mensagem para o escritorio

pedindo para os funcionarios esconderem
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as pastas dos clientes. Que ele nao tem
medo de Matheus. Que o grupo foi criado
nesse dia. Que ele ficou muito desconfiado
dele. Que a Lais pediu demissao do escritorio
antes de Matheus ser preso. Que a Lais nao
estava gostando de acompanhar os clientes
ao banco. Que ele acredita que foi por esse
motivo que a Lais pediu demissao. Que ele
nunca aceitou fazer o servico de banco. Que
ele sempre falava que trabalhou no forum. Que
Matheus falava que se formou com ele. Que
Matheus falava varias mentiras. [...| Que ele
viu através do Meu INSS que ele tinha feito
empréstimo em nome do pai dele. Que ele
nao tinha falado nada a respeito de
empréstimo. Que ele pediu demissao. Que
ele deu um prazo de 48 horas para ele quitar
o empréstimo. Que ele disse que precisava
de wum prazo maior para quitar o
empréstimo. Que o empréstimo da mae dele
foi quitado. Que o empréstimo do pai dele
nao foi quitado. Que os pais dele
devolveram um dinheiro para Matheus. Que
ele se desentendeu com Matheus no momento
em que ele pediu demissao. Que os pais dele
nao tinham ciéncia a respeito do empréstimo.
Que ele nao sabia que Matheus tinha feito o
procedimento em nome dos pais dele. Que

Matheus tinha passado o documento de um

terreno para o ele. Que o contrato ndo estava
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assinado. Que ele nao sabe quanto vale o
terreno. Que ele passou o contrato para quitar
o valor do empréstimo. [...] Que o dinheiro era
entregue diretamente ao Matheus. Que ele
disse que precisava da conta dele para um
cliente depositar um dinheiro. Que Matheus
disse que ele iria tirar o dinheiro e repassar
para ele. Que Matheus sempre tinha uma
desculpa. Que ele recebia 500 reais por
semana trabalhando para Matheus. Que acha
que a Lais recebia mil e duzentos reais por
més. Que ele ainda oferecia uma comissao

para os funcionarios.”

E certo que nenhuma das duas testemunhas
presenciou o atendimento especifico de Glicério, como
enfatiza a Defesa. Mas seus depoimentos nao foram
utilizados para provar o fato em si, e sim o método, e €
precisamente a convergéncia entre o método descrito e o
relato da vitima que afasta qualquer duvida razoavel acerca

do dolo.

Os ex-funcionarios descreveram a apresentacao do
procedimento como um “fundo” ou uma “brecha” legal, a
omissao deliberada de que o cliente teria de pagar o
empréstimo, o repasse dos valores ao réu, a utilizacao de

recursos de novos clientes para quitar parcelas de clientes
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anteriores e a entrega de “termos de quitacao” assinados pelo

proprio réu.

A vitima, por sua vez, relatou ter procurado o
escritorio em busca de revisdo de aposentadoria, entregado
sua carteira de motorista, jamais sido informada de qualquer
desconto e nunca recebido o dinheiro, passando a suportar
as parcelas. O contrato por ela narrado e documentado nos

autos se enquadra, ponto por ponto, no esquema descrito.

A circunstancia, destacada pela testemunha Lais
Giovanna, de que os clientes “sabiam que estavam fazendo
um empréstimo” nao socorre o apelante. Segundo a mesma
testemunha, o réu dizia aos clientes que nao precisariam
paga-lo e que era necessario contrata-lo para “desbloquear o

fundo”.

O ardil nao recaiu sobre a existéncia formal de um
contrato, mas sobre o seu real conteudo econémico, o que se
agrava no caso de Glicério, que afirmou sequer ter sido

informado de que haveria desconto em seu beneficio.

Do mesmo modo, o fato de a vitima ter procurado
espontaneamente o escritorio nao transforma em licita a

operacao subsequente, pois o erro penalmente relevante nao
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esta na iniciativa de buscar o servico, mas na falsa
representacao da natureza e dos efeitos da operacao utilizada

para a obtencao da vantagem.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, para quem, em crimes patrimoniais,
cometidos a margem de testemunhas presenciais, a palavra
da vitima assume especial valor probatoério, sobretudo

quando corroborada pelos demais elementos dos autos:

[...] 5. Outrossim, como ¢é cedico, "a
jurisprudéncia do STJ reconhece a especial
relevancia da palavra da vitima em crimes
patrimoniais, como a extorsiao, o que afasta a
alegacao de insuficiéncia probatdoria, em
conformidade com a Samula 83/STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.700.310/SC, Rel. Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 26/2/2025,
DJEN 5/3/2025). [...] 7. Ademais, na hipotese
vertente, conforme se extrai do acordao recorrido,
a palavra da ofendida foi corroborada pelos
comprovantes bancarios, tendo o Tribunal
assentado nao ser possivel "acolher a tese de que a
vitima transferiu valor tdo expressivo a acusada a
titulo dos servicos prestados, que consistiam em
benzimento e outros tipos de auxilio espiritual" (e-
STJ fl. 228). [...] 13. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp n. 2.990.839/RS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,

julgado em 10/2/2026, DJEN de 19/2/2026.)
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O precedente invocado pela Defesa (APn 747/DF,
Corte Especial) nao socorre a tese. Naquela acao originaria,
as provas colhidas geraram duvida quanto a ocorréncia do
elemento subjetivo, e havia pedido absolutoério inclusive do

Ministério Publico Federal.

Na hipotese em evidéncia, ao contrario, a palavra da
vitima foi corroborada pela prova documental oficial, que
desmente a versao do réu, e pelo método uniformemente

descrito pelas testemunhas.

Diante desse conjunto harmoénico e convergente, nao
se vislumbra duvida razoavel apta a autorizar a aplicacao do
principio do in dubio pro reo, mostrando-se escorreita a
condenacao do apelante pela pratica do delito previsto no

artigo 171, 84°, do Codigo Penal.

Rejeita-se, pois, a tese absolutoéria.

I.2. Da dosimetria. Das consequéncias do crime.

Subsidiariamente, a Defesa requer o afastamento da
valoracao negativa das consequéncias do crime, ao
argumento de que o prejuizo patrimonial e a auséncia de

ressarcimento sao inerentes ao estelionato.
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A premissa juridica da Defesa é correta. E firme a
orientacao do Superior Tribunal de Justica de que a simples
diminuicao patrimonial da vitima e a auséncia de restituicao
nao autorizam, por si so0s, a elevacao da pena-base, pois

integram o resultado ordinario dos crimes patrimoniais.

O proprio precedente invocado pela Defesa (AgRg no
AREsp n. 3.208.578/BA, Quinta Turma) admite, todavia, a
valoracao negativa das consequéncias quando estas
ultrapassam o inerente ao tipo penal, com

fundamentacao concreta, o que se verifica na espécie.

Registre-se que a valoracdo nao se apoia na monta
do prejuizo. O valor de R$ 4.050,88, isoladamente
considerado, nao extrapola a normalidade do estelionato. O
fundamento estda na natureza e na duracao da

consequéncia da fraude.

No estelionato em sua forma ordinaria, o dano se
consuma com a obtencao da vantagem, e o que se segue € a

auséncia de ressarcimento.

Na hipotese dos autos, por ter sido praticada

mediante a contratacao de empréstimo consignado, a fraude
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projetou-se no tempo. Impos a vitima um desconto mensal
de R$ 122,00 em sua aposentadoria, em 84 parcelas, de
07/2022 a 06/2029 (id. 65144333), sem que ela tivesse

recebido qualquer quantia.

Em juizo, a vitima relatou que os descontos
persistiam havia mais de um ano e que, todo més, no dia do
pagamento, ficava ansiosa a espera de que o desconto nao se

repetisse.

Trata-se de consequéncia continuada, renovada a

cada competéncia, que recai sobre verba de natureza

alimentar de pessoa idosa.

O historico do INSS revela, ainda, que o beneficio ja
suportava outro empreéstimo consignado e que, com a nova
averbacdo, a margem consignavel ficou praticamente
exaurida (margem utilizada de R$ 465,53, de um total de R$
492,07, restando disponivel R$ 26,54).

A vitima passou, assim, a conviver por anos com a
reducao de sua renda e com a limitacao de sua capacidade
de contratar, o que vai além da perda patrimonial

instantanea e da simples auséncia de restituicao.
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Nao ha bis in idem com a causa de aumento do §4°
do artigo 171 do Codigo Penal, valorada na terceira fase, que
se funda exclusivamente na idade da vitima. A vetorial aqui
considerada diz respeito a repercussao econdémica
prolongada da fraude sobre o beneficio previdenciario, e nao

a condicao etaria do ofendido.

A exasperacao foi, ademais, moderada. A pena-base
foi fixada em 1 ano, 1 més e 15 dias de reclusao, fracao

equivalente a 1/8 sobre o minimo legal, e 11 dias-multa.

Mantida a pena-base, mantém-se a pena definitiva
fixada na sentenca, uma vez que o redimensionamento
pretendido na terceira fase decorria exclusivamente do
afastamento da vetorial negativa, tendo a sentenca aplicado

a causa de aumento na fracao minima de 1/3.

I.3. Do regime inicial e da substituicao da pena

privativa de liberdade.

A Defesa sustenta que o regime semiaberto foi fixado
com base em acdes penais em curso, em violacao a Sumula
444 do Superior Tribunal de Justica. A premissa, contudo,

nao corresponde ao teor da sentenca.
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O Juizo de origem reconheceu a primariedade
técnica do réu e a auséncia de maus antecedentes, e nao
valorou, na primeira fase, qualquer inquérito ou acao penal
em curso. A pena-base foi exasperada exclusivamente pelas

consequéncias do crime.

Reconhece-se, todavia, que o regime comporta
reforma. O artigo 33, §2°, alinea "c", do Codigo Penal permite
que o condenado nao reincidente, cuja pena seja igual ou
inferior a 4 (quatro) anos, cumpra-a desde o inicio em regime
aberto, e 0 §3° do mesmo dispositivo determina a observancia

dos critérios do artigo 39.

A existéncia de circunstancia judicial desfavoravel
pode, em tese, justificar regime mais gravoso do que o
permitido pela pena aplicada, nos termos da Samula 719 do
Supremo Tribunal Federal, mas a motivacao deve ser
concreta e proporcional.

Na espécie, o réu € primario, a pena definitiva (1 ano
e 6 meses de reclusao) esta muito abaixo do limite de 4 anos,
e a Unica circunstancia judicial negativa, as consequéncias
do crime, foi sopesada de forma moderada (fracao de 1/8

sobre o minimo legal), sendo todas as demais favoraveis.
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Essa vetorial ja foi integralmente considerada na
primeira fase e, por si s0, nao revela gravidade que justifique
impor regime mais severo do que o previsto em lei para a

pena aplicada.

Os demais fundamentos invocados na sentenca, a
pluralidade de vitimas e as outras condenacoes, também nao

sustentam o semiaberto.

As condenacoes transitadas em julgado (anotacoes
12, 24 e 44 da FAC, id. 229502680) sao posteriores ao fato
destes autos e, como reconheceu a propria sentenca, nao
configuram reincidéncia (art. 63 do CP) nem maus

antecedentes.

As demais vitimas, por sua vez, referem-se a fatos
que sao ou foram objeto de processos proprios, e utiliza-las
para agravar o regime neste processo equivaleria a contornar
a vedacao da Sumula 444 do Superior Tribunal de Justica.

Impoe-se, assim, fixar o regime inicial aberto para
o cumprimento da pena privativa de liberdade, ressalvando-
se que a unificacao das penas e o regime de cumprimento
global, a vista das demais condenacoes do réu, serao
apreciados pelo Juizo da Execucao (arts. 66, III, "a", e 111 da

Lei de Execucao Penal).
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Quanto a substituicao, os requisitos objetivos do

artigo 44 do Codigo Penal estdao presentes (pena inferior a
quatro anos e crime praticado sem violéncia ou grave
ameaca), mas o inciso III do mesmo dispositivo condiciona a
substituicao a conclusao de que as circunstancias do crime
e as condicoes pessoais do condenado a indicam como

suficiente.

Na espécie, a circunstancia judicial desfavoravel das
consequéncias do crime ja afasta essa suficiéncia. Soma-se
a isso o que a prova oral e a sentenca apontam: a pluralidade
de vitimas atingidas pelo mesmo método fraudulento, voltado
a idosos e beneficiarios previdenciarios, e a existéncia de

outras condenacoes definitivas por fatos contemporaneos.

Mantém-se, pois, a negativa de substituicao.

II. Do recurso ministerial. Da reparacao minima

dos danos.

O Ministério Publico postula a fixacao de valor
minimo de reparacao dos danos em favor da vitima, no
importe de R$ 4.050,88, na forma do artigo 387, inciso 1V,

do Codigo de Processo Penal, sob o argumento de que o
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pedido formulado na denuncia, expresso e quantificado,
bastaria para legitimar a fixacao, tendo sido assegurado o

contraditorio ao longo da instrucao.

A sentenca deixou de fixar a reparacao por entender
que nao houve contraditorio especifico e que faltavam

elementos minimos para a apuracao do valor.

Nao assiste razao ao recorrente.

Quanto aos danos morais, a Terceira Secao do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.986.672/SC (Rel. Min. Ribeiro Dantas, julgado em
08/11/2023, DJe de 21/11/2023), assentou que "a fixagcao
de valor indenizatorio minimo por danos morais, nos termos
do art. 387, 1V, do CPP, exige que haja pedido expresso da
acusagdo ou da parte ofendida, com a indicagdo do valor
pretendido, nos termos do art. 3° do CPP c/c o art. 292, V, do
CPC/2015".

A denuncia nao formulou pedido de reparacao por
danos morais, mas apenas o ressarcimento do valor de R$

4.050,88, de natureza material.
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Embora as razoes recursais aludam ao sofrimento
psicologico da vitima, o pedido, tanto na inicial quanto no
recurso (que busca a fixacdao "nos termos da denuncia'),
limita-se ao dano material, e o dano moral nao pode ser
fixado nesta instancia sem pedido expresso e quantificado,

sob pena de ofensa ao contraditorio.

Quanto aos danos materiais, a hipotese € diversa.
Ha pedido expresso e quantificado na denuncia, mas o dano
patrimonial, ao contrario do moral, ndo se presume, e exige
instrucao probatoria especifica, de modo a permitir ao réu o
exercicio do contraditorio quanto a existéncia e ao valor do

prejuizo.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. FIXACAO DE
VALOR MINIMO PARA REPARACAO DE DANOS.
REQUISITOS NAO ATENDIDOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. [...] 6. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
no sentido de que a fixagcao de valor minimo para
indenizacao a vitima pelos danos materiais
causados pela infracdo reclama pedido expresso

na inicial, indicacao do valor pretendido ¢
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realizacao de instrucao especifica a respeito do
tema. Quanto aos danos morais, sao exigidos o
pedido expresso e a indicacao do valor pretendido
na inicial acusatoria, garantindo, assim, o
contraditorio e a ampla defesa. [...] (AgRg no REsp
n. 2.172.749/PI, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 30/4 /2025,
DJEN de 7/5/2025.)

In casu, os documentos do INSS demonstram a
existéncia do contrato e dos descontos, o que revela a
existéncia do prejuizo, mas nao permitem aferir a sua
extensao economica e, tampouco, houve instrucao

especifica sobre o ponto.

O valor de R$ 4.050,88 (quatro mil, cinquenta reais
e oitenta e oito centavos) corresponde ao principal liberado
no contrato, que a denuncia afirma ter sido retido pelo réu.
O prejuizo suportado pela vitima, porém, decorre da
obrigacdo de pagar 84 (oitenta e quatro) parcelas de R$
122,00 (cento e vinte e dois), € nao foram apurados a
quantidade de parcelas efetivamente descontadas, a eventual
restituicao pela instituicao financeira ou os efeitos de uma
eventual declaracao de inexisténcia do débito, questoes

proprias da responsabilidade civil.
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A fixacao, nesse contexto, resultaria de mero
arbitramento, sem lastro probatorio e sem a prévia
oportunidade de defesa. A circunstancia de o dano coincidir,
em parte, com o resultado do tipo penal nao dispensa a prova
de sua extensao, e a exigéncia nao constitui formalismo, mas

garantia do contraditorio e da ampla defesa.

Também nao procede o argumento de que o
entendimento acolhido na sentenca submeteria a vitima a

revitimizacao institucional e a novo 6nus processual.

A condenacao criminal torna certa a obrigacao de
indenizar o dano causado pelo crime (art. 91, I, do Cédigo
Penal), e a sentenca penal condenatéria transitada em
julgado constitui titulo executivo, restando a vitima apenas a
liquidacao do valor na esfera civel, mediante instrucao
adequada, nos termos dos artigos 63 e 64 do Codigo de

Processo Penal.

Impoe-se, portanto, manter a sentenca no ponto,
sem prejuizo de que a vitima busque a efetiva reparacao

do dano na esfera civel.

Quanto ao prequestionamento, as questoes

juridicas suscitadas pelo Ministério Publico foram
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enfrentadas pelos fundamentos acima expostos, pelo que
consideram-se prequestionados os dispositivos por ele
indicados (Constituicao Federal, artigo 5°, incisos XXXV e
LXXVIII, e Codigo de Processo Penal, artigo 387, inciso 1V),
sendo desnecessaria a mencao numeérica de cada um deles

no acordao para esse fim.

A luz de tais consideracdes, voto no sentido de
CONHECER de ambos os recursos e, no mérito, DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso defensivo, apenas para
fixar o regime inicial aberto para o cumprimento da pena, e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso ministerial, mantendo-se,
no mais, a r. sentenca recorrida por seus proprios e juridicos
fundamentos, sem prejuizo de a vitima buscar a reparacao

do prejuizo na esfera civel.

Rio de Janeiro, na data da sessdo virtual.

Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros
RELATORA
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