PODER JUDICIARIO
A A ESTADO DO RIO DE JANEIRO
11 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

A1 4] (ANTIGA 27° CAMARA CiVEL)

APELACAO CIVEL N° 0003653-69.2022.8.19.0087

1° APELANTE: BANCO SANTANDER BRASIL S.A.

2° APELANTE: ZIZELIO RODRIGUES DA SILVA

APELADOS: OS MESMOS

JUIZ QUE PROLATOU A SENTECA: JOSE MAURICIO HELAYEL
ISMAEL

RELATOR: DES. JOAO BATISTA DAMASCENO

Ementa: DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E DO
CONSUMIDOR. APELACOES CIVEIS. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS. INSTITUICAO FINANCEIRA.
CANCELAMENTO UNILATERAL DE
PARCELAMENTO DE FATURA DE CARTAO DE
CREDITO. NEGATIVACAO INDEVIDA. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. RECURSO DE AMBAS AS
PARTES. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DA

INSTITUICAO FINANCEIRA. DESERCAO.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO DO
CONSUMIDOR.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de acéo de obrigacao de fazer c/c indenizatdria por
danos morais ajuizada por consumidor em face de instituicdo
financeira, na qual ele alega que o acordo para pagamento de
fatura de cartdo de crédito foi cancelado unilateralmente e
que teve o nome indevidamente inscrito nos servicos de
protecdo ao credito.

2. Sentenca de procedéncia condenando a instituicdo
financeira a cumprir o acordo firmado originariamente e a
pagar indenizacdo por dano moral no valor de R$ 4.000,00.

3. Ambas as partes interpuseram apelacdo. Institui¢do
financeira, mesmo intimada, ndo comprovou o regular
recolhimento do preparo recursal quando da interposicédo da
apelacéo e nao o recolheu em dobro.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questoes em discussao consistem em: (i) verificar se o
recurso do réu é admissivel; e (ii) em saber se o valor da
indenizacdo por dano moral fixado na sentenca, R$ 4.000,00,
observou as circunstancias do caso concreto e 0s principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O artigo 1.007 do CPC dispde que, no ato de interposicéo
do recurso, 0 recorrente comprovard, quando exigido pela
legislacéo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, sob pena de desercéo.

6. A instituicdo financeira, mesmo devidamente intimada,
ndo comprovou a regularizacdo do preparo recursal e nem
providenciou o recolhimento em dobro, na forma do art.
1.007, 84°, do CPC, tendo-o feito na forma simples.

7. Previséo legal expressa no 85° do art. 1.007 de vedacéo a
complementacdo se houver insuficiéncia parcial do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, no recolhimento
realizado na forma do § 4°.

8. A parte recorrente deve realizar o recolhimento das
despesas processuais e, ausente justa causa para nao o fazer
(art. 1.007, 8 6° do CPC), deve suportar os efeitos de sua
desidia, como ocorreu no caso.

9. A apelacdo civel da instituicdo financeira ndo deve ser
conhecida, haja vista a inobservancia de requisito necessario
a sua admissibilidade.

10. Consumidor sofreu dano moral com a cobranca indevida
decorrente do cancelamento unilateral do parcelamento
firmado originariamente e com a inscri¢do indevida do seu
nome nos 6rgdos de protecao ao crédito.
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11. Valor da indenizagéo por dano moral fixado na sentenca,
R$ 4.000,00, comporta majoracao para R$ 10.000,00, eis que
esta quantia melhor se coaduna com as circunstancias do caso
concreto e com o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

12. Incidéncia do Enunciado n° 343 de Siimula deste Tribunal
de Justica.

13. Honorarios advocaticios fixados em percentual
compativel com a complexidade da causa.

IV. DISPOSITIVO

14. RECURSO DA INSTITUICAO FINANCEIRA NAO
CONHECIDO. RECURSO DO CONSUMIDOR
CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE.

Dispositivos relevantes citados:
CPC: arts. 1.007, caput, 84°, 85° e 86°, do CPC.

Jurisprudéncia relevante citada:

TJRJ: Enunciado n° 343 de Siimula

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da apelagédo
civel n® 0003653-69.2022.8.19.0087, em que figuram, como apelante e
apelado, as partes acima indicadas.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima
Primeira Camara de Direito Privado (antiga 272 Camara Civel) do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro em JULGAR 0s recursos nos termos
da certiddo de julgamento.
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RELATORIO

Trata-se de apelagdes civeis interposta pelas partes contra a

sentenca que julgou procedentes os pedidos formulados na peticéo inicial da
acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizatoria por danos morais que foi
ajuizada por ZIZELIO RODRIGUESA DA SILVA em face de BANCO
SANTANDER S.A., proferida nos seguintes termos (IDs n°® 418/421):

MAOF

Reconsidero o despacho de fls. 412 e passo a proferir sentenca.
Trata-se de acdo de obrigacéo de fazer c/c indenizatoria por danos
morais e pedido de antecipagéo de tutela proposto por ZIZELIO
RODRIGUES DA SILVA em face de BANCO SANTANDER
BRASIL S A.

Relata o autor que, na qualidade de cliente do Banco Réu,
solicitou o parcelamento da fatura no més de fevereiro de 2021,
realizando acordo mediante o pagamento de 04 (quatro) parcelas,
no valor de R$ 293,20 (duzentos e noventa e trés reais e vinte
centavos), totalizando R$ 1.172,80 (mil cento e setenta e dois
reais e oitenta centavos). Ocorre que ao tentar realizar o
pagamento da 02 parcela do acordo, recebeu a informacdo que o
acordo tinha sido cancelado imotivadamente. Assim, foi proposto
pelo Réu novo acordo, agora em 12 parcelas, totalizando o débito
de R$ 2.136,00, o que ndo foi aceito. Afirma que em razéo disso,
teve seu nome negativado. Requer a concessao de tutela para
retirada do seu nome do SPC/SERASA. No meérito, requer a
condenacdo do Réu na obrigacdo de fazer de cumprir com a
proposta inicial de acordo, além de indenizacao por danos morais.
Inicial de fls. 03/12 devidamente instruida com os anexos de fls.
13/32.

Decisdo de fls. 35, deferindo JG ao autor, bem como indeferindo
a tutela pleiteada.

Contestagdo nas fls. 42/166. Alega a parte Ré que inexiste falha
na prestacdo de servigos, tendo em vista que o acordo foi
cancelado por falta de pagamento. Requer a improcedéncia total
dos pedidos do autor.

Decisédo de fls. 178 invertendo o 6nus da prova e intimando as
partes para especificarem as provas que pretendem produzir.
Peticdo da Ré nas fls. 227, pugnando pelo depoimento pessoal da
parte autora.

Replica nas fls. 229/234.

Decisdo de fls. 238, designando audiéncia de conciliacao.
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Assentada nas fls. 302, infrutifero acordo.

Decisdo de Saneamento e Organizacao nas fls. 304.

Decisdo de fls. 337, remarcando audiéncia.

Assentada nas fls. 398/402, homologada a desisténcia do
depoimento pessoal da autora.

Alegacdes finais do autor nas fls. 405/407.

Alegacoes finais do Réu nas fls. 4009.

E O RELATORIO. DECIDO.

Aplicam-se a presente hipdtese as disposicdes previstas na
legislacdo consumerista, tendo em vista que a autora e réu séo
definidos, respectivamente, como consumidor e fornecedor de
servicos, na forma do Codigo de Defesa do Consumidor.

Ainda assim, aplica-se a Sumula 297 do STJ: " O Cadigo de
Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢Ges financeiras."

A responsabilidade do fornecedor de produto ou servico na
relacdo de consumo €é objetiva, em decorréncia da aplicacdo da
teoria da aparéncia.

No caso dos autos, a parte autora alega que firmou acordo com a
parte ré em 10/02/2021, o qual vinha sendo regularmente
cumprido, tendo sido posteriormente cancelado de forma
unilateral e sem qualquer justificativa.

A parte ré, por sua vez, sustenta que o acordo foi cancelado em
razdo da auséncia de pagamento da fatura com vencimento em
10/03/2021, motivo pelo qual as cobrancas teriam ocorrido de
forma regular.

Entretanto, os documentos acostados aos autos, especialmente
aqueles de fls. 32, juntamente com a fatura de fls. 45, demonstram
que o valor total da fatura era de R$ 1.012,29, parcelado em 04
parcelas de R$ 293,20, tendo sido quitada a primeira parcela em
10/02/2021, conforme comprovado nos autos

Ainda que a parte ré alegue a inexisténcia de pagamento da fatura
com vencimento em 10/03/2021, tal circunstancia ndo se
relaciona com o ponto central da controvérsia, que consiste no
cancelamento unilateral do acordo, sem apresentacdo de
justificativa plausivel ou comprovacdo de descumprimento
contratual por parte do autor, considerando que 0 pagamento na
data do cancelamento estava regular.

Assim, ndo se desincumbindo o réu do 6nus da prova (art. 373, 1l
do CPC), configurada a falha na prestacdo de servicos, sendo
clara a responsabilidade objetiva do Réu, conforme art. 14 do
CDC prevalece a procedéncia desta lide para parte autora.

Passo a analisar o pedido de danos morais.
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O dano moral decorre do descumprimento dos deveres anexos de
lealdade e boa-fé inerentes a todos os contratos, tendo ocorrido
negativagdo em nome do autor.

Passo, pois, a fixacdo do quantum indenizatorio, que deve ser
arbitrado levando em conta a repercussao do dano e a capacidade
econdmica do ofensor e do ofendido assim como o carater
pedagogico-punitivo da medida.

Tais critérios, em linhas gerais, vém sendo aceitos pela maioria
da doutrina e jurisprudéncia, que pedem, no entanto, o prudente
arbitrio do Juiz, de forma a evitar que a indenizacgéo se transforme
num bilhete premiado para as partes, quando o lesado
compensado em quantias desproporcionais.

Tem pertinéncia a licdo do Ministro Luis Felipe Salomdo no
julgamento do REsp 1.374.284-MG:

[...]

Em vista do exposto, e em sintonia com a jurisprudéncia, mostra-
se adequado o arbitramento do montante de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais) para indenizacdo dos danos morais.

Posto isso, JULGO PROCEDENTES os pedidos autorais, na
forma do artigo 487, 1, do CPC, para:

1) condenar o réu a cumprir com a oferta de pagamento do
parcelamento objeto da lide em 04 parcelas de R$ 293,20,
descontada as parcelas pagas.

2) condenar a ré a indenizar os danos morais sofridos pela autora
no importe de R$4.000,00 (quatro mil reais), com juros legais a
contar da citacéo e correcdo monetaria pelos indices da CGJ/TJRJ
a contar da presente.

Condeno a parte ré nas despesas processuais e honorarios que fixo
em 10% do valor da condenacéo.

Advirto desde ja que os embargos de declaracdo ndo se prestam a
revisao de fatos e provas, nem a impugnar a justica da decisdo,
cabendo sua interposi¢do nos estreitos limites previstos no artigo
1.022 do CPC.

A oposicdo dos embargos declaratérios meramente protelatdrios
ensejara a aplicacdo de multa, na forma do artigo 1.026 do CPC.
Transitada em julgado, nada mais sendo requerido e cumpridas as
formalidades legais, dé-se baixa e arquivem-se.

P.I.

Inconformado, o autor apelou (IDs n° 425/432), alegando, em
sintese, que:

1) O valor da indenizacdo por danos morais fixado na
sentenca encontra-se abaixo do estabelecido na jurisprudéncia;
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2) A indenizagdo do dano moral deve ser fixada de acordo
com 0s parametros impostos pelos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade;

3) Nao busca enriquecimento indevido, apenas a indenizagéo
justa pelo péssimo servicgo prestado pela instituicdo financeira;

4) O valor estabelecido na sentenca é irrisorio e estimularia a
instituicdo financeira a novas praticas ilegais.

Requer, por fim, o conhecimento e o provimento do recurso
para que seja reformada a sentenca proferida pelo juizo de origem, a fim de
que seja majorada a indenizagéo por danos morais.

A instituicdo financeira também apelou (IDs n° 434/446),
argumentando que a sentenca merece reforma em razdo dos seguintes
fundamentos:

1) As declaragdes do consumidor ndo merecem prosperar,
pois carecem de elementos probatorios;

2) O consumidor apresentou alegacdes genericas de que
sofrera negativacgéo indevida;

3) O consumidor realizou o parcelamento da fatura de cartéo
de crédito com vencimento em 10/02/2021;

4) Em 11/03/2022, o consumidor realizou uma nova
renegociacao, sendo certo que o vencimento da primeira parcela ocorreria
em 25/04/2021;

5) O acordo foi cancelado em 24/06/2021 por falta de
pagamento das parcelas, de maneira que as cobrancas sao devidas;

6) Como a fatura do cartdo de crédito foi quitada com atraso,
a cobranca e a negativacdo sdo devidas;

7) O consumidor ndo comprovou que teria sofrido danos, nao
se desincumbiu do Onus de provar as suas alegacGes e ndo apresentou
elementos de prova que indicassem a ocorréncia dos fatos alegados;

9) Nao praticou ato ilicito, nem agiu com culpa em nenhuma
de suas modalidades, de forma que improcede a pretenséo contida na peticao
inicial

10) Né&o é qualquer desapontamento que se mostra apto a
causar danos morais, mas apenas aquelas situacbes que extrapolam as
pequenas contrariedades do cotidiano, 0 que certamente ndo ocorreu no caso
em tela;
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11) O valor da indenizagéo por danos morais é extremamente
excessivo, de maneira que, caso a condenacgédo seja mantida, a quantia deve
ser reduzida a fim de respeitar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade e a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica;

12) O termo inicial dos juros deve ser a data do arbitramento.

Requer, por fim, o conhecimento e o provimento do recurso,
a fim de que sejam julgados improcedentes os pedidos formulados na peti¢ao
inicial.

Subsidiariamente, requer que, caso seja mantida a
condenacdo, a reducdo da verba indenizatoria para adequa-la ao patamar
minimo.

Certiddo de ID n° 449 atestando que o preparo recursal da
apelacédo da instituicdo financeira ndo havia sido recolhido, uma vez que a
GRERJ de ID n° 447 referia-se a processo de outra serventia.

Contrarrazdes da instituicdo financeira (IDs n°® 454/462).

O consumidor, mesmo devidamente intimado, né&o
apresentou contrarrazdes, conforme certidao de ID n° 463.

Despacho de ID n® 470 determinando a intimacdo da
instituicdo financeira para comprovar a regularizacdo do preparo recursal,
com a apresentacdo da guia correta ou com o recolhimento em dobro, sob
pena de desercéo.

Manifestacdo da instituicdo financeira requerendo a juntada
da complementacao do preparo (IDs n® 473/474).

Certiddo de ID n° 476 atestando que a instituicao financeira
néo realizou o recolhimento em dobro, conforme determinado no despacho
de 1D n° 470.

E o relatério.
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VOTO

A apelagdo da instituicdo financeira, embora tenha sido
interposta tempestivamente, ndo foi devidamente acompanhada do preparo,
de forma que néo deve ser conhecida.

O artigo 1.007 do Caodigo de Processo Civil (CPC) dispde
que, “no ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovara, quando
exigido pela legislacéao pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, sob pena de deser¢do”.

No caso, a instituicdo financeira, mesmo devidamente
intimada, ndo comprovou o preparo na interposicdo do recurso, consoante
certiddo de ID n° 449.

Em prestigio ao principio da primazia da decisdo de merito e
a fim de possibilitar o saneamento do vicio, assim dispde o art. 1.007, 84°,
do CPC:

8 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposi¢édo do
recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e
de retorno, serd intimado, na pessoa de seu advogado, para
realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercao.

A instituicdo financeira foi regularmente intimada em
30/06/2026, conforme certidao de ID n® 471, para comprovar a regularizagao
do preparo recursal ou para recolhé-lo em dobro no prazo de 5 dias, mas o
fez a menor, como se extrai da certiddo de 1D n° 476.

O 85° do art. 1.007 do CPC veda expressamente a
complementacdo do preparo recolhido a menor ap6s a intimagdo para
recolhimento em dobro, verbis:

§ 5° E vedada a complementagdo se houver insuficiéncia
parcial do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, no
recolhimento realizado na forma do § 4°.

O recolhimento das despesas processuais é 6nus da parte e,
ausente justa causa (art. 1.007, 8 6°, do CPC), deve suportar os efeitos de sua
desidia.

MAOF

Desembargador JOAO BATISTA DAMASCENO
Beco de Musica, 175- Lamina IV - Gabinete 311
Centro - Rio de Janeiro - CEP: 20.021-315






Pagina 10 de 11 f

PODER JUDICIARIO
A A ESTADO DO RIO DE JANEIRO

11° CAMARA DE DIREITO PRIVADO
A 14 ¥) (ANTIGA 27° CAMARA CiVEL)

Logo, a apelagdo da instituicdo financeira nao deve ser
conhecida, haja vista a inobservancia de requisito necessario a sua
admissibilidade, qual seja, o recolhimento do preparo.

Dessa forma, o seu recurso estd deserto e, portanto, é
manifestamente inadmissivel.

O recurso do autor € tempestivo e retine os demais requisitos
de admissibilidade, razdo pela qual deve ser conhecido e ter o seu mérito
analisado.

A matéria devolvida cinge-se apenas ao valor fixado a titulo
de indenizagdo pelos danos morais suportados no caso concreto.

Logo, a questdo em discussdo consiste em saber se a
compensacdo fixada observou os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Do que se depreende do teor das provas carreadas aos autos,
forcoso reconhecer os danos extrapatrimoniais sofridos pelo consumidor,
dadas a cobranca indevida e a negativacéo indevida, bem como o tempo Uutil
despendido nas tentativas infrutiferas de resolucdo do imbroéglio.

O tempo é parte preciosa da vida de uma pessoa e nao pode
ser desperdicado em tentativas indteis de resolucdo extrajudicial de
problemas aos quais a propria pessoa nao deu causa.

Com na teoria do risco do empreendimento, o juizo de origem
decidiu corretamente que a instituicdo financeira deveria suportar os danos
provocados, por meio do pagamento de compensagdo por danos morais
suportados.

Todavia, o valor fixado na sentenca, R$ 4.000,00, ndo guarda
correlagdo com os transtornos enfrentados pelo consumidor no caso
concreto.

Na fixacdo do valor compensatério adequado, € preciso levar
em consideracdo as circunstancias do caso concreto. O consumidor foi
submetido a cobrancas indevidas e teve o seu nome indevidamente inscrito
nos servigos de protecdo ao crédito.
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Acresca-se que as inUmeras tentativas de resolucéo
administrativa foram infrutiferas, o que evidencia a desidia no atendimento
ao consumidor, impondo-lhe o 6nus de recorrer ao Poder Judiciario para
obter uma providéncia que poderia ter sido adotada extrajudicial e
amigavelmente.

O conjunto dessas circunstancias demonstra que o valor
fixado na sentenca € insuficiente para cumprir as fungbes compensatoria e
pedagdgica da indenizacao, justificando a sua majoracao para R$ 10.000,00.

Nesse sentido, destaca-se o Enunciado n® 343 de Sumula
deste Tribunal de Justica: “A verba indenizatdria do dano moral somente sera
modificada se ndo atendidos pela sentenca o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade na fixacdo do valor da condenagéo”.

Por fim, os honorarios advocaticios foram fixados em
percentual compativel com a complexidade da causa.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso
da institui¢do financeira, dada a sua inadmissibilidade, e de conhecer e dar
provimento parcial ao recurso do consumidor, para elevar o valor da
indenizacdo por danos morais fixado na sentenca para R$ 10.000,00 (dez mil
reais), mantida a sentenca, no mais.

Rio de Janeiro, 08 de outubro de 2026.

Desembargador JOAO BATISTA DAMASCENO
RELATOR
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