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RESULTADO DO JULGAMENTO QUE NAO
AUTORIZA A ATRIBUICAO DE EXCEPCIONAIS
EFEITOS INFRINGENTES. QUESTOES
DEVOLVIDAS DEVIDAMENTE ENFRENTADAS
NA DECISAO COLEGIADA, AINDA QUE COM
RESULTADO CONTRARIO A PRETENSAO
DOS EMBARGANTES.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
LEGAIS QUE, IGUALMENTE, SUBORDINA-SE
A EXISTENCIA DE VICIO NO JULGADO,
CONFORME  PACIFICA  JURISPRUDENCIA.

RECURSO CONHECIDO E REJEITADO.

ACORDAM

Vistos, relatados e discutidos estes autos de embargos de
declaracdo em apelacdo n.° 0006454-47.2018.8.19.0038, em que sdo
embargantes JOSE ESTEVAM DA SILVA e OUTROS e embargado
ADRIANA OLIVEIRA DE REZENDE SILVARES.

ACORDAM os Desembargadores que integram a 12 Camara de Direito

Privado, nos termos da minuta e da certiddo de julgamento.
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por JOSE ESTEVAM DA
SILVA, ANTONIA FILGUEIRA DA SILVA e EDNA FILGUEIRA DA SILVA MOREIRA
(fls. 411/424) em face do v. acordao de fls. 389/408, proferido por esta Colenda
Camara, que, em sesséo de julgamento, negou provimento, por unanimidade, ao

recurso de Apelacéo por eles manejado.

Os embargantes sustentam que o julgado incorreu em omissdo sobre
pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, capazes de infirmar a concluséo

adotada.

Em longa e detalhada peca, apontam os seguintes pontos omissos: o fato
de que sempre residiram no imével ha mais de 30 anos, o que tornaria impossivel a
pratica de esbulho; a consequente inexisténcia de esbulho ou turbacdo em éarea ja
por eles ocupada; a tese de que a negociacdo envolveu apenas uma fracdo do
terreno, e ndo sua integralidade, bem como o pedido subsidiario de reintegracéo
parcial; a insuficiéncia da escritura para comprovar a posse fatica sobre todo o
imovel, especialmente sobre as residéncias familiares; a auséncia de analise da
prova testemunhal por eles produzida; e a falta de fundamentacéo concreta para a

condenacdo em perdas e danos.

Requerem, assim, o acolhimento dos embargos, com a atribuicdo de
efeitos infringentes, para reformar o acérddo e julgar improcedentes os pedidos
autorais ou, subsidiariamente, para limitar a reintegracdo e afastar a indenizacao.
Almejam, ainda, o prequestionamento de vasta gama de dispositivos legais para fins

de interposicao de recursos aos Tribunais Superiores.
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A embargada, em contrarrazbes de fls. 429/432, prestigia o acérdao e
defende sua total higidez, afirmando que ndo héa vicios a serem sanados e que o
recurso denota mero inconformismo e a tentativa de rediscutir o mérito, o que é

vedado.

E o relatério.

VOTO

O recurso € tempestivo e preenche o0s demais requisitos de

admissibilidade, razédo pela qual dele conheco.

De inicio, cumpre ser didatico quanto a funcao processual dos embargos
de declaracdo. Este recurso ndo se destina a instaurar uma nova instancia de
julgamento. Sua finalidade é estritamente integrativa e saneadora, visando
aprimorar a decisdo judicial para que ela se apresente clara, completa e coerente.
As hipéteses de cabimento, previstas no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil,

sdo taxativas:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracéo

contra qualquer deciséao judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar

contradicao;
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Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a

requerimento;

Il - corrigir erro material.

Qualquer pretensao que exceda esses limites, como a de rever 0 acerto
ou o desacerto da decisdo (error in judicando) ou de reexaminar o conjunto fatico-
probatdério, desvirtua a natureza do recurso e o converte em um indevido sucedaneo

recursal.

Com essas premissas em mente, a analise das raz6es dos embargantes
revela, com solar clareza, que ndo ha vicios a serem sanados, mas sim uma

veemente discordancia com as conclusdes alcancadas pelo colegiado.

Quanto a alegada omissdo sobre a posse continua dos embargantes e a
configuracdo do esbulho, este constitui o principal fundamento do recurso. Os
embargantes sustentam que o acérdao incorreu em omissao ao deixar de analisar a
circunstancia de que exercem posse continua sobre o imével ha mais de 30 anos,
argumento que, segundo defendem, afastaria a configuracdo do esbulho
possessorio, uma vez que a permanéncia prolongada e ininterrupta no local seria
incompativel com a caracterizagdo de um ato de turbacdo ou desapossamento

recente.

A alegacéo é improcedente. O acorddo néo foi omisso; ele simplesmente
deu aos fatos uma qualificacdo juridica diversa daquela pretendida pelos
recorrentes. A decisdo embargada foi clara ao estabelecer a cronologia dos fatos
relevantes: em 2004, o embargante José Estevam, por escritura publica, cedeu

onerosamente os direitos de posse sobre a integralidade do lote a embargada; a r’” ﬁh‘ﬁ

embargada exerceu atos de posse, como a construcao de benfeitorias; em 2017, os 'k
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embargantes praticaram ato de forca, destruindo parte do muro e trocando o portéo,

privando a embargada de seu acesso ao bem.

O acordéao, ao validar o negécio juridico de 2004, concluiu que, a partir
daquele momento, a posse que os embargantes exerciam sobre o lote vendido
tornou-se precéria, baseada em mera tolerancia da nova possuidora. O esbulho,
portanto, ndo € a "permanéncia”, mas o ato de inversdo do carater da posse, que
ocorreu em 2017, quando a tolerancia cessou e foi substituida pela agressao

possessoria.

Portanto, ndo ha omissao. Houve, sim, uma decisdo fundamentada que,
com base nas provas, concluiu pela existéncia de posse anterior da autora e

esbulho praticado pelos réus.

Quanto a alegada omissao sobre a tese de venda de fracdo do imovel e
a valoracao da prova, os embargantes sustentam que o acordéo deixou de apreciar
adequadamente a alegacdo de que a negociacao realizada envolveu apenas parte
do imovel, bem como desconsiderou a prova testemunhal produzida nos autos.
Argumentam que tais elementos probatérios seriam suficientes para corroborar sua
versao dos fatos e, por isso, deveriam ter sido expressamente enfrentados pelo

orgao julgador.
Novamente, sem raz&o. O acordéo foi taxativo:
"Os apelantes sustentam que venderam apenas uma 'fracéo’ do terreno.

Todavia, tal alegacéo colide frontalmente com o principio da boa-fé objetiva e com a

literalidade do documento publico por eles assinado.”

A deciséo privilegiou a prova documental — uma escritura publica, dotada

de fé publica — em detrimento de alegagfes verbais que, além de ndo comprovadas, 'k
e
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contrariam o que foi formalmente pactuado. Trata-se de legitimo exercicio do livre

convencimento motivado, previsto no artigo 371 do CPC:

Art. 371. O juiz apreciard a prova constante dos
autos, independentemente do sujeito que a tiver
promovido, e indicard na decisdo as razdes da

formacéo de seu convencimento.

O julgador ndo € um mero autbmato que deve rebater cada prova
isoladamente. Ele analisa o conjunto e forma sua convic¢do, desde que o faca de
modo fundamentado. O aco6rddo o fez, explicando por que a escritura e o
depoimento do coproprietdrio cedente eram mais convincentes. A ndo mencgao
detalhada aos depoimentos das testemunhas de defesa ndo € omissdo, mas o
resultado de uma valoracao probatdria que as considerou insuficientes para infirmar

a robustez da prova documental.

Quanto a pretenséo de atribuicdo de efeitos infringentes e a vedacao ao
reexame fatico-probatorio, observa-se que o pedido formulado pelos embargantes

para reformar o acordao evidencia a verdadeira natureza de sua insurgéncia.

A atribuicdo de efeitos modificativos aos embargos de declaracéo
constitui medida de carater excepcional, admitida apenas em hipéteses restritas,
como na corregdo de erro material manifesto ou quando o saneamento de omisséao,
contradicdo ou obscuridade conduz, de forma logica e inevitavel, a alteracdo do

resultado do julgamento.

No caso, contudo, as alegacbes deduzidas revelam mera irresignacéo

com a conclusdo adotada pelo acordao, buscando, em realidade, o reexame da

a estreita finalidade dos embargos de declaracéo.
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N&o é o que ocorre nos autos.

Os embargantes ndo apontam um erro de premissa fatica evidente (por
exemplo, a andlise de um documento que ndo estd nos autos) ou um erro de
calculo. O que eles buscam é que esta Camara reavalie o peso que deu a cada
prova. Querem que a prova testemunhal por eles produzida se sobreponha a
escritura publica. Querem que a sua narrativa sobre a "venda de fracdo" prevaleca

sobre o que foi formalmente documentado.

Isso ndo é sanar um vicio; é realizar um completo reexame do conjunto
fatico-probatorio, atividade tipica e exaurida no julgamento da apelacéo, e vedada
na via estreita dos aclaratorios. A pretensao de rejulgamento da causa € patente e

nao pode ser admitida.

Aceitar a tese dos embargantes seria transformar os embargos de
declaracdo em uma "segunda apelacdo”, o que atenta contra a sistematica

processual, a seguranca juridica e a razoavel duracédo do processo.

Por fim, é imperativo ressaltar a plena coeréncia e integridade légica da
decisdo embargada. O acorddao ndo é uma colcha de retalhos de argumentos
isolados, mas um raciocinio coeso que parte de uma premissa maior para chegar a

uma conclusao inevitavel.

A premissa maior, devidamente fundamentada, foi a validade e eficacia
da Escritura Publica de Cessdo de Direitos de Posse de 2004. Uma vez
estabelecido que a posse sobre a integralidade do lote foi, naguele ato, transferida a
embargada, todos os demais fatos passaram a ser analisados sob a 6ética dessa

realidade juridica.
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N&o ha, portanto, "pontos omissos". O que ha é uma linha de raciocinio
clara, que os embargantes tentam, sem sucesso, fragmentar e desconstruir. A
decisdo esta completa, clara e, acima de tudo, fundamentada. O descontentamento

com a conclusdo ndo a torna viciada.

Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto no sentido de
CONHECER dos presentes Embargos de Declaragéo e, no mérito, REJEITA-LOS,
mantendo-se higido e integral o v. acérdao de fls. 389/408, por ndo se vislumbrar a
existéncia de qualquer omissao, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material a ser

sanado.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador ALESSANDRO OLIVEIRA FELIX

Relator
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