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Apelacéo Civel n° 0004640-23.2021.8.19.0061

Apelante: Margarida Maria de Souza

Apelados: Rafaela de S. Reis Servigos Cadastrais ME e outro
Relator: Des. Luiz Henrique Oliveira Marques

EMENTA

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C OBRIGACAO DE
FAZER E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. NEGATIVACAO
INDEVIDA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO EXCLUSIVO
DA AUTORA. MAJORACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO E DA
VERBA SUCUMBENCIAL. PARCIAL PROVIMENTO.

| — Caso em exame: Apelacdo interposta pela autora contra sentenca
gue declarou a inexisténcia do débito discutido nos autos, tornou definitiva
a tutela de urgéncia e condenou as rés, solidariamente, ao pagamento de
indenizagdo por danos morais no valor de R$3.000,00, em razdo de
negativacao indevida do nome da consumidora. Recorrente que pleiteia a
majoracdo da verba indenizatoria para R$12.000,00 e a elevagédo dos
honoréarios advocaticios para 20% sobre o valor da condenacéo.

Il — Questdo em discusséao: Definir se o valor da indenizagédo por danos
morais fixado na sentenca se mostra adequado as circunstancias do caso
concreto e se estao presentes 0s requisitos para majoracédo do percentual
de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Il - Razdes de decidir: Responsabilidade das rés pela negativacéo
indevida que se encontra definitivamente estabilizada, diante da auséncia
de recurso das demandadas. Prova produzida que ndo permite concluir,
com a seguranca necessaria, que os alegados xingamentos tenham sido
efetivamente proferidos por preposto das rés, uma vez que a Unica
testemunha ouvida néo individualizou o suposto ofensor, nem o vinculou
as empresas demandadas, tendo a autora desistido da oitiva da segunda
testemunha arrolada. N&o obstante, a inscricdo indevida do nome da
consumidora em cadastro restritivo, posteriormente reconhecida como
ilegitima, a necessidade de intervencdo judicial para exclusdo da
anotacdo e a incidéncia da teoria do desvio produtivo do consumidor
revelam dano moral superior ao valor de R$3.000,00 arbitrado na origem.
A luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade e dos
parametros adotados por esta Corte em hip6teses analogas, impde-se a
majoracdo da indenizagéo para R$8.000,00. Inviavel, contudo, a elevagao
dos honorérios advocaticios para 20%, considerando a observancia dos
critérios previstos no art. 85, § 2°, do CPC e a adequagéo do percentual
de 10% fixado na sentenca.

IV — Dispositivo e tese: Recurso conhecido e parcialmente provido
para majorar a indenizacdo por danos morais para R$8.000,00 (oito
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mil reais), mantidos o0s demais termos da sentenca. Tese: A
negativagdo indevida reconhecida judicialmente, associada a
necessidade de intervencdo jurisdicional para exclusdo do apontamento e
ao desvio produtivo imposto ao consumidor, autoriza a majoracao da
indenizagcdo por danos morais, ainda que ndo comprovada a autoria de
alegadas ofensas verbais atribuidas a prepostos do fornecedor.
Precedentes relevantes: TJRJ, AC n° 0107566-15.2014.8.19.0001;
TJRJ, AC n°0811513-13.2023.8.19.0036.

RELATORIO

Trata-se de acdo declaratdria de inexisténcia de débito cumulada com
obrigacdo de fazer e indenizacdo por danos morais ajuizada por Margarida Maria de
Souza em face de Rafaela de S. Reis Servicos Cadastrais ME (Fast Link) e A.J.D. da
Silva Manutencdo de Micro ME. A autora alegou, em sintese, que mantinha dois
contratos de prestacdo de servicos de internet com as rés, os quais teriam sido
cancelados em 30/08/2019, com quitacdo da ultima mensalidade em 05/09/2019.
Sustentou que, apesar do encerramento da relacdo contratual, seu nome foi inscrito
em cadastro restritivo de crédito em razdo de suposto débito vencido em 05/04/2020,
posterior ao cancelamento dos contratos. Afirmou, ainda, ter sido ofendida
verbalmente por preposto das rés durante tentativa de devolucdo dos equipamentos
fornecidos em comodato. Ao final, requereu tutela de urgéncia para exclusao de seu
nome dos cadastros restritivos, declaracdo de inexisténcia do débito e condenacédo
das rés ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$12.000,00
(doze mil reais).

A tutela de urgéncia e a gratuidade de justica foram deferidas no id. 46.

A ré A.J.D. da Silva Manutencdo de Micro ME apresentou contestacdo no
id. 60, arguindo preliminar de inépcia da peticdo inicial e, no mérito, sustentando a
existéncia de débito decorrente da utilizacdo do servico entre 01/09/2019 e
12/09/2019, cujo vencimento ocorreria em 05/10/2019, além da auséncia de
devolucédo dos equipamentos fornecidos em comodato. Defendeu a legitimidade da
negativagdo, a inexisténcia de danos morais e requereu a improcedéncia da
demanda.

A ré Rafaela de S. Reis Servigos Cadastrais ME apresentou contestac&éo no
id. 108, arguindo preliminar de ilegitimidade passiva ao argumento de que apenas
realizava as cobrancas em favor da prestadora do servico de internet.
Subsidiariamente, sustentou a existéncia do débito, a nédo devolugcdo dos
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equipamentos e a legitimidade da inscricdo restritiva, pugnando pela improcedéncia
dos pedidos.

Sobrevieram réplicas as contestacfes nos ids. 131 e 136, nas quais a
autora rebateu as preliminares suscitadas, sustentou a responsabilidade solidaria das
rés e destacou que a inscricdo restritiva discutida nos autos decorreria de suposto
débito vencido em 05/04/2020, ao passo que a defesa das demandadas buscava
justificar a negativacdo com alegacdes relativas a débitos vencidos em 05/10/2019.
Reiterou, ainda, a alegacéo de que teria sido ofendida verbalmente por representante
das rés, informando que tal fato seria corroborado pela prova testemunhal a ser
produzida.

Em audiéncia de instrucdo e julgamento realizada em 29/08/2023, foi
ouvida a testemunha Antonia Gomes de Araujo Delazeri, arrolada pela autora, ficando
redesignada a audiéncia para continuidade da instrugcdo em razdo da auséncia da
segunda testemunha autoral (id. 207).

Na audiéncia de continuacao realizada em 13/09/2023, a autora desistiu da
oitiva da testemunha Aparecido José da Silva, requerendo as partes a apresentacao
de memoriais (id. 218).

Os réus apresentaram memoriais no id. 224, sustentando, em sintese, que
a prova produzida em audiéncia ndo teria demonstrado que as alegadas ofensas
verbais foram proferidas por funcionarios das empresas demandadas, destacando que
a testemunha ouvida néo teria conseguido identificar o suposto ofensor, nem vincula-
lo as rés. Reiteraram a existéncia do débito e requereram a improcedéncia da
demanda.

A autora deixou transcorrer in albis o prazo para apresentacdo de
memoriais, conforme certificado no id. 226.

Sobreveio sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de
Teresopolis, Dra. Marcia Regina Sales Cardoso de Oliveira, no id. 242, que julgou
procedentes os pedidos, nos seguintes termos:

“Isto posto, com fulcro no inciso | do artigo 487 do Codigo de Processo Civil,
JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS para: 1) declarar a inexisténcia do
débito reclamado nestes autos; 2) condenar os réus, solidariamente, a pagar a
quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a titulo de compensagéo por danos
morais, com juros de 1% (um por cento) a0 més e corregdo monetaria,
contados a partir da data da publicagdo desta sentenga. Torno definitiva a
tutela antecipada concedida.
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Condeno o réu, ainda, a pagar as custas do processo e honorarios de
advogado, que ora fixo em 10% do valor da condenagé&o.”

Inconformada, a autora interpds recurso de apelacéo no id. 265, insurgindo-
se exclusivamente contra o quantum indenizatério arbitrado. Sustenta que a
compensacao fixada em R$3.000,00 seria insuficiente diante das circunstancias do
caso concreto, requerendo sua majoracdo para R$12.000,00, bem como o aumento
da verba honoraria para 20% sobre o valor da condena¢do. Requereu, ainda, a
manutencao da gratuidade de justica ja deferida.

ApOs a interposicdo da apelacdo pela autora, verificou-se que as
advogadas que entdo representavam 0s réus haviam renunciado ao mandato antes
da prolacdo da sentenca e que a intimacdo do decisum fora realizada apenas em
nome das patronas renunciantes.

Diante dessa irregularidade, a serventia de origem promoveu a intimagao
pessoal dos demandados, por meio de Aviso de Recebimento, para que tomassem
ciéncia da sentenca e regularizassem sua representacdo processual. Embora
regularmente intimados, os réus permaneceram inertes, deixando transcorrer 0s
respectivos prazos sem constituicdo de novo patrono, sem interposicao de recurso e
sem apresentacao de contrarrazoes.

Em razdo disso, foi proferida a decisdo de id. 301, reconhecendo a
preclusdo das faculdades processuais dos demandados e determinando o
prosseguimento do feito para exame exclusivo da apelacao interposta pela autora.

Posteriormente, foi certificada a fluéncia in albis do prazo para
apresentacao de recurso e de contrarrazdes pelos réus, consideradas as intimacoes

pessoais comprovadas pelos ARs juntados nos ids. 281 e 284 (id. 310).

E o relatorio.

VOTO

De inicio, cumpre mencionar que se encontram presentes 0s requisitos de
admissibilidade do recurso, que deve ser, por conseguinte, conhecido.

Ainda em carater preambular, cumpre delimitar o objeto devolvido ao
exame desta Camara.
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A sentenca julgou procedentes os pedidos para declarar a inexisténcia do
débito discutido nos autos, tornar definitiva a tutela anteriormente concedida e
condenar as rés, solidariamente, ao pagamento de indenizacdo por danos morais no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), além das verbas sucumbenciais.

Irresignada, a autora interp6s recurso de apelagdo postulando
exclusivamente a majoracdo da indenizacdo por danos morais para R$12.000,00
(doze mil reais), bem como a elevacao dos honorarios advocaticios para o percentual
de 20% sobre o valor da condenacéo.

Por sua vez, conforme consignado na decisdo de id. 301 e certificado no id.
310, os réus, apesar de regularmente intimados da sentenca por via pessoal,
deixaram transcorrer in albis o0s prazos para regularizagdo da representacao
processual, interposicéo de recurso e apresentacao de contrarrazdes.

Dessa forma, encontram-se definitivamente estabilizados os capitulos da
sentenca que reconheceram a falha na prestacdo do servico, declararam a
inexisténcia do débito e impuseram as rés o dever de indenizar, inexistindo
insurgéncia apta a devolver tais matérias a apreciacdo deste Colegiado.

Assim, a controvérsia recursal restringe-se a verificacdo da adequacdo do
quantum indenizatoério arbitrado em R$3.000,00 (trés mil reais), bem como ao exame
do pedido de majoracdo da verba honoréria fixada na origem.

No mais, cabe frisar que a relacdo juridica se enquadra no conceito de
relacdo de consumo regulada pela Lei 8078/90, norma de ordem publica, cogente e
de interesse social. Nesse sentido, € certo que autora € consumidora e hipossuficiente
técnica, motivo pelo qual o Cadigo de Defesa do Consumidor estabelece o equilibrio
necessario para uma relacdo harmonica entre o0s personagens da relacdo de
consumo.

Vale ressaltar, também, que o artigo 14 do citado diploma legal estabelece
a responsabilidade civil objetiva dos fornecedores de servicos, os quais devem arcar
com as consequéncias danosas decorrentes de defeito em sua atuacdo. Dita
responsabilidade, diga-se de passagem, s6 pode ser afastada mediante prova da
culpa exclusiva do consumidor, de terceiro ou fortuito externo.

Pois bem.

Em relagdo ao pedido de majoracdo do quantum indenizatorio, 0 recurso
merece acolhimento.
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Como observado, ndo mais se discute nesta instancia a responsabilidade
das rés pela negativacdo indevida do nome da autora, matéria definitivamente
resolvida pela sentenca e ndo impugnada pelas demandadas.

A autora sustenta que a indenizacgéo fixada em R$3.000,00 (trés mil reais)
ndo reflete a gravidade dos danos suportados, especialmente porque, além da
inscricdo indevida em cadastro restritivo de crédito, teria sido publicamente ofendida
por preposto das rés.

Neste ponto, embora a alegacédo de agressdes verbais tenha sido deduzida
desde a peticdo inicial, a prova produzida nos autos ndo autoriza concluir, com o grau
de certeza necessario, que os alegados xingamentos tenham sido efetivamente
proferidos por representante das demandadas.

Com efeito, a Unica testemunha ouvida em juizo foi Antbnia Gomes de
Araujo Delazeri, em audiéncia realizada em 29/08/2023 (id. 207), tendo a autora
posteriormente desistido da oitiva da segunda testemunha que havia arrolado,
conforme assentada de id. 218.

Além do mais, a prova oral produzida ndo permitiu individualizar o suposto
ofensor, nem vinculad-lo de forma segura ao quadro funcional das empresas
demandadas, circunstancia que impede o reconhecimento de responsabilidade civil
autdbnoma das rés exclusivamente em razdo dos alegados xingamentos.

Assim, embora a alegacdo tenha sido reiterada pela autora em suas
manifestacbes processuais e em sede recursal, ndo ha elementos probatorios
suficientes para concluir que os referidos xingamentos tenham sido efetivamente
proferidos por preposto das rés.

Todavia, a insuficiéncia probatéria quanto a autoria das alegadas ofensas
verbais ndo afasta a necessidade de readequacdo do valor indenizatério arbitrado na
sentenga, diante das demais circunstancias efetivamente comprovadas nos autos,
uma vez que o valor arbitrado na sentenca ndo se mostra adequado as peculiaridades
do caso concreto.

Isso porque restou definitivamente reconhecida a ilicitude da negativagao
promovida pelas demandadas, as quais nao lograram demonstrar a legitimidade do
débito que ensejou a inscricdo restritiva, tampouco justificar satisfatoriamente a
cobranca que originou a restricao crediticia.

Some-se a isso o fato de que a exclusédo da anotacao restritiva somente
ocorreu por forca de determinacdo judicial (id. 46), circunstancia que evidencia a
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auséncia de solucdo espontanea do problema pelas fornecedoras e reforca a
necessidade de resposta jurisdicional mais expressiva.

Ademais, o caso concreto leva, também, ao reconhecimento da aplicagéo
da Teoria do Desvio Produtivo do Consumidor, caracterizada pela auséncia de
solucao tempestiva para problema criado pelas préprias fornecedoras, impondo ao
consumidor dispéndio indevido de tempo e esforcos para resolver questdo que
deveria ter sido solucionada administrativamente.

Destaca-se que a autora sofreu desgaste para resolver o problema ao qual
nao deu causa, sendo certo que as rés deveriam ter agido de forma eficiente, vez que
possuem o dever legal de garantir a adequacao de qualidade do servi¢o oferecido no
mercado consumerista.

Alias, é o que reza o Cédigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 4°,
inciso I, alinea “d”, in verbis:

‘Art. 4° - A Politica Nacional das Relagbes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
salde e seguranga, a protecdo de seus interesses econémicos, a melhoria da
sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagoes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

I-(..)

Il - agdo governamental no sentido de proteger efetivamente o consumidor;

(...)
d) pela garantia dos produtos e servicos com padrées adequados de qualidade,
seguranga, durabilidade e desempenho,” GRIFAMOS

Logo, a reprimenda a tal conduta ilicita, além de buscar amenizar o dano
extrapatrimonial sofrido pela autora, consubstanciada na perda excessiva de seu
tempo util, vem permeado pelos critérios punitivo e repressivo, que visam
desestimular a manutencao de condutas desta natureza.

A conduta das rés, repita-se, extrapolou o mero inadimplemento contratual,
impondo a autora a necessidade de buscar tutela jurisdicional para afastar restricao
crediticia posteriormente reconhecida como indevida, situacdo apta a gerar dano
moral indenizavel.

Consideradas as circunstancias do caso concreto, a extensdo do dano, o
carater pedagogico-punitivo da medida e os parametros usualmente adotados por
esta Corte em hipoteses analogas, o valor de R$3.000,00 (trés mil reais) mostra-se
reduzido, enquanto a quantia pretendida pela recorrente, de R$12.000,00 (doze mil
reais), revela-se excessiva.
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Em observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
reputo adequada a majoracdo da indenizacdo para R$8.000,00 (oito mil reais), valor
apto a compensar o dano experimentado pela autora e, simultaneamente, a
desestimular a repeticdo de condutas semelhantes pelas fornecedoras.

Ademais, esse é o valor que mais se adequa aos parametros deste E.
TJRJ, in verbis:

“0811513-13.2023.8.19.0036 - APELAGAO - Des(a). ALVARO HENRIQUE
TEIXEIRA DE ALMEIDA - Julgamento: 26/05/2026 - DECIMA QUARTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 9% CAMARA CIVEL) APELAGOES
CIVEIS. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO INDENIZATORIA. SERVICO DE
TELEFONIA E INTERNET. ALEGAGAO DE INTERRUPGAO DO SERVICO.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA PARA CONDENAR A RE AOQ
PAGAMENTO DA QUANTIA DE R$ 8.000,00 (OITO MIL REAIS), A TITULO DE
INDENIZACAO POR DANO EXTRAPATRIMONIAL. INCONFORMISMO DE
AMBAS AS PARTES. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
AFASTADA. JUIZ DESTINATARIO DAS PROVAS. INTELIGENCIA DO ARTIGO
370 DO CPC. PROVA ORAL QUE SE MOSTRA MANIFESTAMENTE
DESNECESSARIA PARA O JULGAMENTO DA LIDE. JUIZO A QUO APRECIOU
CORRETAMENTE A LIDE EM RELAGAO AOS FATOS E PROVAS
APRESENTADOS NO CASO CONCRETO. DECISAO DE SANEAMENTO
CORRETAMENTE PROFERIDA, O QUE AFASTA A ALEGACAO DE
SUBVERSAO DA MARCHA PROCESSUAL. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO EVIDENCIADA, NAO TENDO A PARTE RE LOGRADO TRAZER AO
FEITO QUALQUER COMPROVAGAO DE QUE O SERVICO FOI PRESTADO DE
MODO REGULAR NO PERIODO RECLAMADO, DEIXANDO, ASSIM, DE
CUMPRIR COM O ONUS PROBATORIO QUE LHE INCUMBIA, NOS TERMOS
DO ARTIGO 373, Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DANO MORAL
CONFIGURADO. VERBA INDENIZATORIA QUE MERECE SER MANTIDA EM R$
8.000.00 (OITO MIL REAIS), EM ATENCAO AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. FALHA NA PRESTAGAO DO
SERVICO CONFIGURADA A ENSEJAR A RESTITUICAO EM DOBRO DO QUE
INDEVIDAMENTE FOl PAGO EM DECORRENCIA DA COBRANGCA EM
DECORRENCIA DE SERVICO NAO PRESTADO. CORRECAO MONETARIA E
JUROS DE MORA QUE DEVEM OBSERVAR A TAXA SELIC E O IPCA NA
FORMA DA LEI N° 14.905/2024. PARCIAL PROVIMENTO AOS RECURSOS.”
GRIFAMOS

“0107566-15.2014.8.19.0001 - APELAGAO - Des(a). CLEBER GHELFENSTEIN -
Julgamento: 16/10/2025 - DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 14 CAMARA CIVEL) APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZATORIA.
SERVICO DE INTERNET E CANAIS DE TELEVISAO. PARTE AUTORA QUE
ALEGA, EM SINTESE, NAO TER CONTRATADO SERVICO, INSTALADO EM
LOCAL DESCONHECIDO. COBRANCA EMITIDA PELA EMPRESA DE
TELEFONIA RE, QUE CULMINOU NA NEGATIVACAO DE SEU NOME NOS
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CADASTROS RESTRITIVOS DE CREDITO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
APELO DA RE SUSTENTANDO, PRELIMINARMENTE, QUE A SENTENCA E
ULTRAPETITA NO TOCANTE AO VALOR DO DANO MORAL. NO MERITO,
PUGNA PELA REFORMA DA SENTENCA PARA QUE SEJAM JULGADOS
TOTALMENTE IMPROCEDENTES OS PEDIDOS AUTORAIS, OU,
ALTERNATIVAMENTE, A REDUCAO DO VALOR INDENIZATORIO, COM A
FIXACAO DE INCIDENCIA DE JUROS DE MORA E CORREGCAO MONETARIA A
CONTAR DA DATA DO ARBITRAMENTO. PRELIMINAR AFASTADA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. O APELANTE ALEGA QUE O VALOR
FIXADO NA SENTENCA, A TITULO DE DANOS MORAIS, E SUPERIOR AO
VALOR ATRIBUIDO A CAUSA (R$ 1.000,00), O QUE CARACTERIZARIA
SENTENGCA ULTRA PETITA. ENTRETANTO, CONSTATA-SE DA INICIAL QUE
NAO FOI ATRIBUIDO QUALQUER VALOR AO PEDIDO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS, O QUE ERA AUTORIZADO PELO ART. 286, Il DO CPC/1973,
CODIGO VIGENTE A EPOCA DO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. RELEVA
NOTAR QUE O PEDIDO GENERICO TAMBEM E AUTORIZADO PELO ART. 324,
Il DO ATUAL CPC/2015. E, NAO OBSTANTE TENHA HAVIDO CONDENAGAO
EM VERBA SUPERIOR AO VALOR ATRIBUIDO A CAUSA, ESTE NAO SE
CONFUNDE COM O PEDIDO INDENIZATORIO. ISTO PORQUE, TRATANDO-SE
DE DEMANDA EM QUE SE REQUER A COMPENSAGAO POR DANOS MORAIS,
A IMPORTANCIA INDICADA COMO VALOR DA CAUSA NAO TEM POR
OBJETIVO LIMITAR O QUANTUM INDENIZATORIO, MAS SIM, ATENDER A
ASPECTOS TRIBUTARIOS ATINENTES AO RECOLHIMENTO DAS CUSTAS
CORRESPONDENTES. PRECEDENTES DO E. STJ E DESTE E. TRIBUNAL
ACERCA DO TEMA. NO MERITO, APLICA-SE O CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR, DE MODO QUE A RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR DE
SERVICOS E OBJETIVA, FUNDADA NA TEORIA DO RISCO DO
EMPREENDIMENTO, SEGUNDO A QUAL TODOS AQUELES QUE SE DISPOEM
A EXERCER ALGUMA ATIVIDADE DE FORNECIMENTO DE BENS E SERVICOS
RESPONDEM PELOS FATOS E VICIOS RESULTANTES DO
EMPREENDIMENTO, INDEPENDENTEMENTE DE CULPA, SO PODENDO SE
EXIMIR DESTA RESPONSABILIDADE NOS CASOS ESTRITOS DO ARTIGO 14,
§ 3°, DA LEI N° 8.078/90. COMPULSANDO 0S AUTOS, VERIFICA-SE QUE A RE
NAO DEMONSTROU CABALMENTE A REGULARIDADE DA COBRANCA
QUESTIONADA, POIS NAO PRODUZIU QUALQUER PROVA DA
CONTRATACAO DO SERVICO, ONUS QUE LHE COMPETIA, NOS TERMOS DO
ARTIGO 373, INCISO II, DO CPC. COMO BEM SALIENTADO NA SENTENCA, A
RE "NAO JUNTOU O INSTRUMENTO CONTRATUAL DE ADESAO, MIDIA
CONTENDO AUDIO DA CONTRATAGAO OU DADOS IDENTIFICADORES, PELA
VIA ELETRONICA, TAMPOUCO A ORDEM DE SERVICO DE INSTALACAO,
AMBOS ASSINADOS PELO AUTOR, A FIM DE DEMONSTRAR A
CONTRATACAO E A RECEPCAO DO SERVICO PELA PARTE". ADEMAIS,
RESTOU DEMONSTRADO QUE A INSTALACAO QUESTIONADA FOI
EFETUADA EM ENDERECO PERTENCENTE A TERCEIRA PESSOA, NAO
COMPROVANDO A RE QUALQUER VINCULO DESTA COM O AUTOR. NESSE
SENTIDO, A COBRANCA COMPROVADAMENTE INDEVIDA PERPETRADA
PELA RE GEROU DANO MORAL IN RE IPSA PASSIVEL DE COMPENSACAO
PECUNIARIA, POIS CULMINOU COM A NEGATIVACAO DO NOME DA PARTE
AUTORA NOS CADASTROS RESTRITIVOS DE CREDITO. INCIDENCIA DO
VERBETE N° 89 DA SUMULA DE JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. DANO MORAL CARACTERIZADO. VALOR
COMPENSATORIO FIXADO EM R$ 8.000,00 (OITO MIL REAIS) QUE SE
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MONSTRA RAZOAVEL, PROPORCIONAL E EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA. QUANTO A INCIDENCIA
DOS JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA SOBRE A CONDENAGCAO
POR DANO MORAL, MERECE PEQUENA REFORMA A SENTENCA, DE OFICIO,
PARA CONSIGNAR QUE DEVERAO OBSERVAR A TAXA SELIC COMO INDICE
APLICAVEL, CONFORME O DECIDIDO NO RESP 1.795.982/SP, TENDO COMO
TERMO INICIAL A DATA DA CITAGAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.”
GRIFAMOS

No que pertine ao pedido de majoracdo dos honorarios advocaticios, nao
assiste razdo a recorrente.

A sentenca fixou a verba honoraria em 10% sobre o valor da condenacéo,
percentual que observa os limites estabelecidos pelo art. 85, § 2° do Cdédigo de
Processo Civil.

Com efeito, a definicdo dos honorarios sucumbenciais deve observar, entre
outros elementos, o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacdo do servico, a
natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o0 seu servico.

Na hipétese, embora o patrono da autora tenha atuado regularmente no
acompanhamento do feito, ndo se verifica situagdo excepcional capaz de justificar a
elevacao da verba para o patamar maximo pretendido de 20% sobre o valor da
condenagéo.

Trata-se de demanda consumerista de reduzida complexidade juridica,
envolvendo controvérsia recorrente acerca de negativacdo indevida e alegada
cobranca de débito apos o encerramento da relagdo contratual. A instrucdo probatéria
também se revelou limitada, tendo sido ouvida apenas uma testemunha arrolada pela
autora, com posterior desisténcia da oitiva da segunda testemunha inicialmente
indicada, ndo havendo producdo de prova técnica ou outras diligéncias de maior
complexidade.

Ademais, a fixacdo originaria em 10% revela-se compativel com o trabalho
desenvolvido no feito e adequada a natureza da demanda, ndo se mostrando irriséria
nem incapaz de remunerar dignamente o labor profissional desempenhado.

Assim, ausentes circunstancias concretas que recomendem a exasperacao
da verba honoraria, impde-se a manutencdo do percentual fixado na origem,
prestigiando-se o critério de equidade e os parametros estabelecidos pelo art. 85, § 2°,
do CPC.
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Desse modo, a verba honoraria deve ser mantida nos exatos termos
fixados na sentenca.

EM FACE DO EXPOSTO, voto no sentido de CONHECER E DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, para majorar a indenizacado imaterial
para R$8.000,00 (oito mil reais), mantidos os demais termos da sentenca
recorrida.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES
Desembargador Relator
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