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Agravo de Execucéao Penal
n° 5004383-75.2026.8.19.0500

Agravante: INDIANA PEREIRA VEIGA

Agravado: Ministério Publico

Vara de origem: Vara de Execucdes Penais.
Relator: Desembargador Sidney Rosa da Silva

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUGCAO PENAL.
REGRESSAO CAUTELAR DE REGIME. DESCUMPRIMENTO DE CONDIGCOES
DA PRISAO ALBERGUE DOMICILIAR. MONITORAMENTO ELETRONICO.
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA. DESNECESSIDADE DE PREVIA OITIVA DO
APENADO. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em execucdo penal interposto contra decisdo do juizo da Vara
de Execucdes Penais que determinou a regressdo cautelar do regime
aberto, na modalidade prisdo albergue domiciliar, para o regime
semiaberto, em razdo da desativacdo do equipamento de monitoramento
eletronico, sem apresentacao de justificativa pela defesa.

2. Defesa sustenta nulidade da decisdao por auséncia de fundamentagao
idonea e violagdo ao Tema Repetitivo n? 1.347 do Superior Tribunal de
Justica, requerendo a reforma da decisdao para anulagdao da regressao
cautelar.

3. Ministério Publico apresentou contrarrazdes pelo desprovimento do
recurso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a regressdo cautelar de
regime pode ser determinada sem a prévia oitiva do apenado diante do
descumprimento das condi¢des impostas a prisao albergue domiciliar; e
(i) saber se a decisdo recorrida apresenta fundamentacdo idénea.

Il. RAZOES DE DECIDIR

5. A desativacdo do equipamento de monitoramento eletrénico, sem
justificativa, configura falta disciplinar de natureza grave, nos termos do
art. 50, VI, da Lei n? 7.210/1984, autorizando a regressdo cautelar do
regime prisional.
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6. A regressao cautelar possui carater provisério e pode ser determinada
de oficio pelo juizo da execucdo, com base no poder geral de cautela,
sendo desnecessdria a prévia oitiva do apenado, conforme entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n2
1.347.

7. A decisdo recorrida apresenta fundamentacdo idénea, com base em
elementos concretos dos autos, inexistindo nulidade.

8. A oitiva do apenado e o contraditério podem ser diferidos para
momento posterior, sem ofensa as garantias constitucionais, pois a
medida ndo implica reconhecimento definitivo da falta grave.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, XI; Lei n2 7.210/1984,
arts. 50, VI, 118, | e § 29, 146-C, paragrafo Unico, | e VI; Cédigo Penal, art.
36.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n? 1.347; STJ, AgRg
no HC 922007/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
06/08/2024, DJe 13/08/2024; STJ, AgRg no HC 743.857/SP, Rel. Min.
Laurita Vaz, Sexta Turma, j. 07/06/2022, DJe 13/06/2022.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso de
Agravo de Execucdo Penal n® 5004383-75.2026.8.19.0500, em que
figura como Agravante INDIANA PEREIRA VEIGA e Agravado o
Ministério Publico.

A CORD A M os Desembargadores que compdem a
Colenda 72 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, por UNANIMIDADE de votos, em negar provimento ao
recurso defensivo, os termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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Relatoério

Trata-se de recurso de Agravo em Execucgédo Penal, com
fulcro no 197, da Lei de Execucao Penal, contra deciséo exarada pelo
r. Juizo da VEP, que determinou a regressao cautelar do regime aberto,
na modalidade Prisdo Albergue Domiciliar (PAD), para o regime
semiaberto, expedicdo de mandado de prisédo e interrupcdo do prazo
para concessao de novos beneficios, em razdo do descumprimento das
condicdes impostas ao monitoramento eletrénico, desativacdo do
equipamento eletrénico, sem que a Defesa tenha apresentado qualquer
justificativa para o descumprimento.

A Defesa apresenta suas razdes conforme e-doc. 0002, fls.
0021/0025.

O recurso foi devidamente contrariado pelo Ministério
Publico conforme juntado e-doc.0002, fls. 0028/0031.

Em sede de retratacdo, a decisdo foi mantida, conforme se
verifica do e-doc.0002, fls. 0032.

Parecer da lavra da ilustre Procuradora de Justica e-doc.
0040, opinando pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio sucinto, passa-se ao exame recursal.

Voto

Trata-se de recurso de Agravo em Execucao Penal
interposto pela Defesa, contra decisdo exarada pelo r. Juizo da Vara de
Execucbes Penais, ante a decisao de regressao cautelar fundamentada
na desativacao do equipamento eletrénico, sem que a Defesa tenha
apresentado qualquer justificativa para o descumprimento.

Sustenta a defesa que, com base em comunicacdao da
Secretaria de Administracdo Penitenciaria (SEAP) acerca da suposta
pratica de falta disciplinar de natureza grave, consistente em
desativacdo do monitoramento eletrénico, o douto Juizo a quo, por meio
de deciséo, determinou, de oficio e sem a prévia oitiva do apenado, a
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regressao cautelar da Agravante para o regime semiaberto, com a
consequente expedicao de mandado de prisao.

Aduz a defesa que a referida decisao judicial, entretanto,
limitou-se a afirmar a ocorréncia da suposta falta e a invocar, de forma
genérica e padronizada, o poder geral de cautela do juizo.

A Defesa requer a reforma da decisao proferida pelo juizo
da Execucéao Penal, a fim de seja declarada a nulidade da decisao por
auséncia de fundamentacao idonea, violagdo do tema repetitivo n® 1347
do Superior Tribunal de Justica.

Colaciona-se abaixo o teor da decisao proferida pelo Juizo
de Direito da Vara de Execugbes Penais da Comarca da Capital,
reproduzida in verbis:

“(...) Processo n®. 0085222-69.2016.8.19.0001

Trata-se de apenada em cumprimento de pena no regime aberto, na
modalidade de prisdo albergue domiciliar, condicionada a utilizacdo de
equipamento de monitoramento eletrénico, conforme decisdo de seq. 1.96.
Ocorre que a apenada descumpriu as regras da PAD, tendo em vista a
desativagdo do monitoramento eletrénico em 26/03/2020 (seq. 24.1).

Diante disso, o Ministério Publico manifestou-se pela regressdo do regime.
Decido.

A prisdo albergue domiciliar, enquanto forma excepcional de cumprimento
de pena no regime aberto, pressupbe elevado grau de autodiscipling,
responsabilidade e comprometimento do apenado com as condigbes
estabelecidas pelo juizo da execugdo penal.

Por sua vez, o deferimento da medida representa concessGo baseada na
confianga de que o sentenciado observard as obrigagbes impostas,
demonstrando conduta compativel com a menor rigidez do regime.

Nesse sentido, eventual descumprimento injustificado das medidas
compromete a efetividade da execugdo penal e fragiliza a autoridade do
sistema de justica criminal, tornando imprescindivel que tais transgressées
sejam enfrentadas com a devida seriedade e com resposta proporcional a
gravidade da conduta.
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No presente caso, constata-se que o apenado, de forma deliberada,
desativou o equipamento de monitoramento eletrénico, o qual permanece
sem comunicagdo (seq. 21.1)

Com efeito, a conduta evidencia ndo apenas completo desinteresse no
cumprimento da pena, mas também configura verdadeira evasédo do sistema
prisional, tendo em vista que o sentenciado ndo foi mais localizado desde
entdo.

Diante desse cendrio, ndo se pode perder de vista que o rompimento da
tornozeleira eletrénica configura falta disciplinar de natureza grave, nos
termos do art. 50, inciso VI, da Lei n® 7.210/1984, bem como autoriza, nos
termos do art. 146-C, pardgrafo unico, incisos | e VI, do mesmo diploma, a
revogacgdo da prisdo albergue domiciliar e a regresséo do regime prisional.

Ademais, consigno que o Superior Tribunal de Justica jd firmou entendimento
no sentido de que a fuga constitui falta grave de natureza permanente, pois
seus efeitos se protraem no tempo, ou seja, até que haja a recaptura ou a
apresentagdo voluntdria do apenado.

Acrescenta-se, ainda, que embora a oitiva do apenado seja imprescindivel
para a regressdo definitiva de regime, em observdncia aos principios do
contraditério e da ampla defesa, tal exigéncia ndo se aplica a regressGo
cautelar, que poderd ser decretada quando comprovada a ocorréncia de fato
tipificado como crime ou falta grave, com fundamento no poder geral de
cautela, sendo cabivel, inclusive de oficio, nas hipdteses de maior gravidade.
A respeito disso, destaca-se o entendimento firmado pelo Superior Tribunal
de Justica no Tema Repetitivo n.2 1.347, sequndo o qual “a regress@o cautelar
de regime prisional é medida de cardter provisdrio e estd autorizada pelo
poder geral de cautela do Juizo da execugdo, podendo ser aplicada, mediante
fundamentagdo idénea, até a apuragdo definitiva da falta.”

Sendo assim, diante da gravidade da conduta e da auséncia de qualquer
manifestagdo espontdnea por parte do apenado para apresentar justificativa
plausivel, impde-se, como medida necessdria e proporcional, a regressdo
cautelar do regime prisional, a fim de resguardar a autoridade da deciséGo
judicial e garantir a reqularidade da execugéo penal.

Ante o exposto, determino a REGRESSAO CAUTELAR para o REGIME
SEMIABERTO.

Fixo como marco da interrup¢do da pena a data de 26/03/2020,
correspondente a ocorréncia da primeira violagéo sem justificativa.

A partir de entdo, a nova data para a concess@o de beneficios serd a da
recaptura ou apresentagdo espontdnea por parte da apenada.
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Expegca-se mandado de prisdo, observando-se o regime cautelarmente
imposto, com prazo de 12 (doze) anos.

Atualize-se o relatdrio da situagdo processual executoria.
Cumpram-se. Expedientes necessdrios.
. (...)” grifamos.

N&o assiste razao a agravante.

De acordo com os documentos que instruiram o presente
recurso, constata-se que a Divisdo de Monitoramento remeteu ao juizo
certiddo e relatorio informando sobre a quebra das regras de
monitoracdo eletrbnica da apenada, tendo sido promovida a
desativacao do aparelho em 26/03/2020.

o,
SAC24 - Sistema de Acompanhamento de Custédia 24 Horas  *
SPG'CGC Histérico de violagées - 04/11/2025 1@ s

Pardmetros utilizados:
Data in 01/01/2020 00:00

Data fir '6/03/2020 23:59
Violagdes: Fim de bateria, Maria da Penha - Botéo de panico, Violagéo da caixa, Rempimento da cinta, Area de exclusdo
Monitorado: INDIANA PEREIRA VEIGA - 303110613

Id. menitorade  Id. matricula  Estabelecimento igos i ata Datade  Datade  Duragio
violagho  finalizagso (com alarme)
1 INDIANA PEREIRA M54279 303110613 R~ Central do Brasil Transgressao: Transgressio NAQ | Fim de bateria (uFit) 26032020 | 26/03/2020 [ 261032020 [01:51:24
VEIGA - Restabelecido em 16 maio 034416 034416 [0s3540  [0151:24)
2m7
DA04/2020 13:28:48 - Dastnalanio: Rafasl Alcaniara Mascarenhas - E-mai: nolifcacan Gme@gmail com - Descrigao: Nolilicagao de violagao - Usuario: Pelrick D
2 INDIANA PEREIRA ME4ZT0 303110613 RJ- Central do Brasil Transgresséo: Transgresséo MAC | Fim de bateria (uFib) 14032020 [14/03/2020 | 140022020 | 01:02:59
VEIGA - Restabelecido em 16 maio 200014 |20:0014  [21:0803  |onozss)

207

28/03/2020 16:36:45 . Destnalario: Ratasl AlcAntara Mascarenhas . E-mail; natiicacan.ce@gmall.com -, Descrigac: Nolficagao ¢ viclagac . Usuario: Rodngo G D

3 INDIANA PEREIRA M54279 303110613 RJ - Central do Brasil Transgressao: Transgressio NAC [Fim de bateria (uFib) 100032020 | 10/03/2020 | 100032020 | 01:28:56
VEIGA - Restabelecido em 16 maio 17:56:44 17:56:44 19:25:40 (01:28:56)
20M7

ZE03/2020 12,3328 . Desbnalano. Rafasl Alcaniara Mascarenhias - E-mai: nollicacan crei@gmail Gom . Descrigao: Nolicayan de violyas . Usuano. Rodrga G D
4 INDIANA PEREIRA ME4270 303110613 RJ - Central do Brasil Transgresséo: Transgressao MAC | Fim de bateria (uFib} 02/02/2020 | 020212020 | 02/102/2020 | 01:27:21

VEIGA = Restabelecido em 16 maio 02T 20272 21:54:42 (01.27:21)
M7

05/02/2020 09:37:27 - Destinatério: Carios Roberto de Paula Lima :: E-mail: cares4S depaula@gmail.com @ Descrigho: Motificacdo de violagio :: Usudrio: Rafael L.

Gerado por 43383106 4s 13:44:32 de 041112025

Diante desta realidade, o juizo da Vara de Execucdes
Penais determinou a regressao cautelar para o regime semiaberto,
consignando que o comportamento disciplinado e o cumprimento das
condi¢cOes impostas constituem deveres do condenado, destacando que
a violacdo das regras de monitoracdo eletronica configura falta
disciplinar de natureza grave, nos termos do art. 50, inciso VI, da Lei n°
7.210/1984, bem como autoriza, nos termos do art. 146-C, paragrafo
anico, incisos | e VI, do mesmo diploma, a revogacéao da prisédo albergue
domiciliar e a regressao do regime prisional.

Consignou ainda que o Superior Tribunal de Justica ja firmou
entendimento no sentido de que a fuga constitui falta grave de natureza
permanente, pois seus efeitos se protraem no tempo, ou seja, até que
haja a recaptura ou a apresentacao voluntaria do apenado, destacando,
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o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no Tema
Repetitivo n.° 1.347, segundo o qual “a regressdo cautelar de regime
prisional é medida de caréater provisério e esta autorizada pelo poder
geral de cautela do Juizo da execucao, podendo ser aplicada, mediante
fundamentacéo idbnea, até a apuragéo definitiva da falta.”

A situacao retratada nos autos evidencia muito mais do que
uma simples irregularidade técnica ou falha pontual do equipamento de
monitora¢&o, ndo havendo qualquer elemento nos autos a indicar falha
sistémica, defeito do equipamento ou causa alheia a esfera de
responsabilidade do apenado.

Inadmissivel exigir que o Juizo da Execucédo, apos tomar
ciéncia de circunstancias concretas reveladoras do abandono do
cumprimento da pena e da completa impossibilidade de fiscalizacdo da
apenada, permanecesse inerte aguardando futura justificativa.

Ora, a apenada foi agraciada com o beneficio da PAD,
porém, deixou de cumprir as condi¢cdes impostas e ndo compareceu ao
PMT para justificar o descumprimento, a caracterizar verdadeira
evaséao.

A execucao penal possui como objetivo, além do carater de
prevencao geral e repressao a pratica de crimes, a reinsercao gradual
do apenado a sociedade, analisando o senso de reponsabilidade, o
comportamento adequado e a disciplina, visando torna-lo adaptado ao
convivio em sociedade.

A Lei de Execucdo Penal, adotou o sistema da
progressividade que visa favorecer o apenado que apresenta bom
comportamento carcerario, inserindo-o em um regime menos rigoroso,
com maior amplitude de saidas extramuros e, por outro lado, sancionar
aquele que persevera em condutas graves, o regredindo para um
regime mais severo.

Nos termos do artigo 118, inciso |, da LEP, a execucéao da
pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma regressiva, com a
transferéncia para qualquer dos regimes mais gravosos quando o
condenado cometer falta grave.

Cumpre assinalar que se trata de uma regressao cautelar,
sendo certo que apos a juntada do PD relativo a evasado, a apenada
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sera ouvida, bem como, sera também oportunizado o contraditério a
defesa.

Importante ressaltar que a apenada em PAD tem o dever de
cumprir as condicbes determinadas na decisdo que concedeu a
progressdo ao regime aberto (comparecimento ao Patronato e
monitoramento eletronico).

Entendimento diverso importaria em esvaziar o proprio
sistema de execucao penal, impedindo a adocdo das providéncias
urgentes e necessarias a preservacdo da autoridade das decisOes
judiciais e da efetividade da reprimenda estatal.

O art. 36 do Codigo Penal, por sua vez, estabelece a
autodisciplina e senso de responsabilidade como premissas do regime
aberto, razdo pela qual o agravante tem a obrigacdo de cumprir as
condicbes fixadas, o que possibilitara aferir, inclusive, suas reais
chances de ressocializacéo.

E certo que prevalece na doutrina a ideia da impossibilidade
da regressdo de regime sem a prévia oitiva do apenado, pois o
mencionado dispositivo legal € expresso no tocante a tal determinacgao.
Realmente, para a regressao de regime definitiva € imprescindivel a
oitiva do preso, em atendimento aos principios do contraditorio e da
ampla defesa.

Porém a regresséao cautelar, em situacao excepcional diante
do risco a execucdo penal, podera ser determinada sem aquela
providéncia, fundamentada no poder geral de cautela, visando
resguardar os interesses do estado e da sociedade.

Anote-se que inexiste necessidade de prévia oitiva da
apenada para fins de regressao cautelar.

O entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no

Tema Repetitivo n.° 1.347, é no sentido de que “a regressdo cautelar de regime
prisional é medida de cardter provisdrio e estd autorizada pelo poder geral de cautela do
Juizo da execug¢do, podendo ser aplicada, mediante fundamentagdo idénea, até a apuragdo
definitiva da falta grave”.

A medida, justamente por possuir carater provisorio, néo
implica reconhecimento definitivo da falta grave, razao pela qual o
contraditério pode ser legitimamente diferido para momento posterior, _
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sem qualquer ofensa as garantias constitucionais da ampla defesa e do
devido processo legal.

Assim, tratando-se de regressao cautelar, ndo é necessaria
a prévia oitiva do condenado, como determina o paragrafo 2°, do artigo
118, da Lei de Execucao Penal, visto que tal exigéncia, segundo a
jurisprudéncia do STJ, somente é obrigatdria na regressao definitiva ao
regime mais severo, nesse sentido:

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCA~O
PENAL. FALTA GRAVE COMETIDA NO REGIME ABERTO. REGRESSAO
CAUTELAR. LEGALIDADE. PEDIDO DE INSTRUCAO DO FEITO E CONCESSAO DE
INDULTO. INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ESTREITA DO WRIT. TEMA NAO
SUBMETIDO OU ANALISADO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O motivo da regressdo cautelar decorreu da
noticia do cometimento de falta grave praticada pelo apenado no curso ao
cumprimento no regime aberto, consubstanciada na prdtica de dois novos
delitos, ndo havendo, nesse ponto, qualquer ilegalidade perpetrada pelas
instdncias ordindrias. 2. A via eleita ndo é a sede adequada para analisar a
presenca dos requisitos necessdrios para a concessGo de indulto, por
depender de dilagdo probatdria, com a instrugdo e o aprofundado exame dos
autos e ocorréncias efetivadas ao longo da execugdo da pena. 3. Além do
mais, o pleito de andlise da concessdo de indulto ou comutagdo antes
da regressdo cautelar ndo foi objeto de andlise no acérddo atacado. Assim,
ndo se mostra possivel a manifestagdo desta Corte Superior sobre esse
pedido, sob pena de incorrer em indevida supressdo de insténcia. 4. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no HC 922007 / SP — Relator Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA - Orgﬁo Julgador QUINTA TURMA - Data do
Julgamento 06/08/2024 - Data da Publicacdo DJe 13/08/2024)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
IMPUGNACAO DEFENSIVA. REGRESSAO CAUTELAR AO REGIME FECHADO.
DESCUMPRIMENTO DAS REGRAS DA PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. LIVRAMENTO CONDICIONAL INDEFERIDO. COMETIMENTO DE
NOVO DELITO EM 2022. AUSENCIA DE BOM COMPORTAMENTO GLOBAL NA
EXECUCAO PENAL, AINDA QUE NAO TENHA SIDO PRESO PREVENTIVAMENTE
PELO NOVO CRIME. RECURSO IMPROVIDO. 1- A jurisprudéncia desta Corte é
firme no sentido de ser possivel a regress@Go cautelar, inclusive ao regime
prisional mais gravoso, diante da prdtica de infragdo disciplinar no curso do
resgate da reprimenda, sendo desnecessdria até mesmo a realiza¢do de
audiéncia de justificacdo para oitiva do apenado, exigéncia que se torna
imprescindivel somente para a regressdo definitiva [...] (AgRg no HC n.
743.857/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
7/6/2022, DJe de 13/6/2022.) 2- No caso, quanto ao pedido de retorno a —
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prisdo domiciliar, o Tribunal de origem jd determinou que o Juiz executodrio
profira nova decisdo sobre o descumprimento do executado das regras do
regime domiciliar, quando entéo decidird sobre o retorno do executado ou
ndo ao regime semiaberto harmonizado. Mas até Ild, deve o recorrente
aguardar no regime fechado, uma vez que, como, em tese, descumpriu regra
da prisdo domiciliar, no regime semiaberto, a lei autoriza a regressdo
cautelar de regime, ainda que mais severo que o imposto na condenag¢do, nGo
implicando em violagdo do principio da individualizagdo da pena, a teor do
art. 118, I, da LEP. 3- Em recente julgamento do Recurso Especial n.
1.970.217/MG (Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Terceira Se¢do, julgado
em 24/5/2023, DJe de 19/6/2023), na sistemdtica dos recursos
representativos de controvérsia (Tema 1161), em sessdo de 24/5/2023, a
Terceira Secdo desta Corte firmou tese no sentido de que A valoragdo do
requisito subjetivo para concessdo do livramento condicional - bom
comportamento durante da execugdo da pena (art. 83, inciso I, alinea "a",
do Cddigo Penal) - deve considerar todo o historico prisional, ndo se limitando
ao periodo de 12 meses referido na alinea "b" do mesmo inciso Il do art. 83
do Cddigo Penal. 4- Firmou-se, nesta Corte Superior, entendimento no sentido
de que, conquanto ndo interrompa a contagem do prazo para fins de
livramento condicional (enunciado n. 441 da Sumula do STJ), a prdtica
de falta grave impede a concessdo do aludido beneficio, por evidenciar a
auséncia do requisito subjetivo exigido durante o resgate da pena, nos termos
do art. 83, Ill, do Cédigo Penal [...] (AgRg no RHC n. 158.190/PA, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/2/2022,
DJe de 15/2/2022.) 5- No caso, no que se refere ao pedido do livramento
condicional, ndo estd preenchido o requisito subjetivo previsto no art. 83, lll,
"a", para a concessdo do beneficio, porque o agravante cometeu falta
grave em 28/9/2022. Ainda que o recorrente ndo tenha sido preso
preventivamente em razdo do novo crime, o cometimento do novo crime, em
si, ja configura uma falta grave, a qual, entdo, justifica o indeferimento do
livramento condicional, jé que, de acordo com a sumula 526, do STJ, o
reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de fato definido
como crime doloso no cumprimento da pena prescinde do trdnsito em julgado
de senten¢a penal condenatdria no processo penal instaurado para apurag¢do
do fato. Do mesmo modo, o reconhecimento de falta grave, decorrente do
cometimento de novo delito, também prescinde da prisdo provisoria no novo
processo; afinal o comportamento do executado na atual execugdo em
andamento nada tem a ver com o novo processo em que cometido o novo
delito. 6-Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no HC 913930 / SP - Relator
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA - Orgédo Julgador QUINTA TURMA
- Data do Julgamento 24/06/2024 - Data da Publica¢do DJe 03/07/2024)

De acordo com o art. 50, inciso V da LEP, o
descumprimento, no regime aberto, das condicbes impostas €
considerado falta grave. A regresséao cautelar deferida pela D. Juiza a
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guo nao é definitiva e pode ser decretada sem o prejuizo do direito do

apenado ser ouvido sobre 0os motivos que ensejaram o descumprimento
das condi¢cdes da Prisédo Albergue Domiciliar.

Neste viés, mostra-se adequada a decisdo proferida pelo
Juizo executorio, que determinou a regressao cautelar da apenada, em
razao do cometimento de falta grave, em atendimento ao previsto no
artigo 93, Xl, da Constituicao Federal, bem como, em observancia ao
Tema Repetitivo n.° 1.347 do Superior Tribunal de Justica.

A conta das considera¢des acima expendidas, dirijo meu
voto no sentido de negar provimento ao recurso defensivo.

E como voto.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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