TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0850980-41.2022.8.19.0001

APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
S/IA

APELADO: SABEMI SEGURADORA S/A

RELATOR: DESEMBARGADOR CLEBER GHELFENSTEIN

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA DE
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO, SOB O
FUNDAMENTO DE CABE EXCLUSIVAMENTE AO
TRIBUNAL ARBITRAL DECIDIR SOBRE SUA PROPRIA
COMPETENCIA. INSURGENCIA AUTORAL. PROVIMENTO.
TRATA-SE DE ACAO DE COBRANCA OBJETIVANDO
RESSARCIMENTO DE VALORES GLOSADOS PELA SUSEP
REFERENTES A DESPESAS QUE COMPOEM O
ORCAMENTO DO SEGURO DPVAT PARA O EXERCICIO DE
2022. A PRETENSAO AUTORAL ESTA BASEADA EM
CLAUSULA DO INSTRUMENTO DE CONSORCIO, E HA
DISPOSICAO EXPRESSA ENTRE AS  PARTES
ESTABELECENDO O FORO CENTRAL DA CIDADE DO RIO
DE JANEIRO PARA DIRIMIR QUAISQUER QUESTOES
ORIUNDAS DO REFERIDO INSTRUMENTO. SE A
COBRANCA E DEVIDA OU NAO E QUESTAO DE MERITO
QUE DEVERA SER ENFRENTADA PELO JUIizO
PROCESSANTE. O QUE DELIMITA A COMPETENCIA E A
MATERIA QUE ESTA SENDO ALEGADA PELA AUTORA,
QUE TEM FULCRO NO INSTRUMENTO DE CONSORCIO. O
FATO DE A APELADA SER ACIONISTA DA APELANTE
NAO ATRAI A APLICACAO DO ESTATUTO SOCIAL DA
COMPANHIA, POIS O LITIGIO NAO DIZ RESPEITO A
CONTROVERSIAS SOCIETARIAS REFERENTES A
COMPANHIA. DA MESMA FORMA NAO SE APLICAM OS
ARTIGOS 8° E 20 DA LEI 9.307/96 (LEI DE ARBITRAGEM),
PORQUE TRATAM DA VALIDADE DE CLAUSULA
ARBITRAL E DO CONTRATO QUE A CONTEM. E, NO
CASO, O CONTRATO QUE ESTA SENDO DISCUTIDO
(INSTRUMENTO DE CONSORCIO) NAO POSSUI CLAUSULA
ARBITRAL. ANULACAO DA SENTENCA. ENTENDIMENTO
DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ACERCA DO
TEMA. PROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacéo Civel
n°® 0850980-41.2022.8.19.0001, em que € apelante SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A e sdo apelados SABEMI
SEGURADORA S/A,
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Acordam os Desembargadores que integram a Décima Segunda
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em conhecer e dar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Exmo. Des. Relator.

VOTO DO RELATOR

Encontram-se presentes o0s requisitos de admissibilidade do
recurso, que deve ser, por conseguinte, conhecido.

Registre-se, de inicio, que adoto integralmente o relatério formulado
na d. sentenca proferida pelo r. Juizo da 172 Vara Civel da Comarca da Capital
(fls. 44 - 66281215), abaixo transcrita, que passa a fazer parte integrante da
presente decisdo, nos termos do artigo 92, 8§ 4° do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica:

“Trata-se de acdo de cobranca proposta por SEGURADORA LIDER
DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A em face de SABEMI
SEGURADORA S/A. Na contestacdo de Id. 36837047 a ré argui
incompeténcia do d. juizo para processar e julgar a lide em razéo
da convencdo de arbitragem. Narra que a “"Sabemi, além de ser
uma das seguradoras que compdem o Consdrcio, é também uma
das acionistas da Seguradora Lider, conforme comprova o Termo
de Adesdo ao Acordo de Acionistas (Doc. 5). A pretensdo da
Requerente fundamenta-se, no seu proprio dizer, na qualidade de
consorciada da Requerida e, por consequéncia, nas clausulas 3,
item 3.1, e 7, item 7.1, do 6° Aditivo ao Instrumento de
Consédrcio. Essas regras dispbem, em sintese, que cada
consorciada é responsavel pela operacdo do seguro DPVAT na
propor¢cdo de sua quota, participando das receitas e despesas
referentes a operacdo do seguro e que a Requerente é a
responsavel por realizar o pagamento de indenizacées e despesas
com os recursos do consorcio, por ela administrados, e por ratear
entre as consorciadas as receitas e despesas relativas a operacdo
do seguro DPVAT.” Nesse sentido, o Estatuto Social da
Seguradora Lider (Doc. 6) prevé, em seus artigos 33 e 34, que as
disputas ou controvérsias envolvendo a companhia e/ou seus
acionistas serdo resolvidas por mediacdo ou arbitragem (caso
frustrada a mediagcdo), ambas perante e de acordo com o
regulamento do Centro Brasileiro de Mediacdo e Arbitragem. Em
réplica, a autora sustenta que a clausula arbitral ndo deve
prevalecer "considerando que a hipdtese dos autos trata de agado
de cobranca ajuizada pela autora, na qualidade de seguradora
lider do Consdrcio do Seguro DPVAT, em face das seguradoras
consorciadas, dentre elas a ré, referente ao ressarcimento dos
valores glosados pela SUSEP sobre uma série de despesas que
compéem o orcamento do Seguro DPVAT para o exercicio de
2022. Segundo porque a pretensdo da autora fundamenta-se no

6° Aditivo ao Instrumento de Consdrcio de Operacdo do Seguroy
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DPVAT, que dispbe em sua cldusula 15.1. a eleicdo para o foro
central da Cidade do Rio de Janeiro, local onde foi ajuizada a
presente demanda. Terceiro porque a clausula compromissoria
instituida no estatuto social da autora refere-se a controvérsia
eventualmente existente, diretamente relacionada a Companhia,
0 que ndo é o caso dos autos, que discute uma divida existente,
decorrente de outro instrumento assinado pela ré, qual seja, o 6°
Aditivo ao Instrumento de Consdrcio de Operacdo do Seguro
DPVAT.”.”

Os pedidos foram julgados da seguinte forma:

"Por todo o exposto, JULGO O PROCESSO EXTINTO, com fulcro
nos artigos 487, inciso VII, do CPC.

Condeno autora ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios que fixo 10% do valor da causa.

Transitada em julgado, certifique-se. Transcorridos 15 dias sem
manifestagdo do interessado, verificado o correto recolhimento
das custas, dé-se baixa e arquive-se. Na forma do inciso I do
artigo 229-A da Consolidacdo Normativa da CGJ, acrescentado
pelo Provimento 2/2013, ficam as partes, desde logo, intimadas
para dizer se tem algo mais a requerer.”

Interpostos embargos de declaracdo, sobreveio a seguinte decisédo
(fls. 47 — 84945743):

"Recebo os embargos de declaracdo de index 69454989, tendo
em vista a tempestividade certificada.

No mérito, os acolho a fim de sanar o erro material apontado,
uma vez que a sentenga de index 66281215 de fato foi extinta
sem resolucdo de mérito, na forma do art. 485, VII, tendo
constado, contudo, no dispositivo o art. 487, VII do CPC.

Assim, leia-se:

“"Por todo o exposto, JULGO O PROCESSO EXTINTO, com fulcro
nos artigos 485, inciso VII, do CPC.”

Mantidos os demais termos da sentenca embargada.
Intimem-se.”

Apelacdo autoral de fls. 48 — 89345982, sustentando a
inaplicabilidade da clausula compromisséria. Aduz que sua pretensdo se
fundamente no 6° Aditivo ao Instrumento de Consércio de Operacdao do Seguro
DPVAT que dispde, na clausula 15.1, a eleicdo para o Foro Central da Cidade do
Rio de Janeiro para dirimir qualquer questéo relacionada ao instrumento. Informa
gue a demanda objetiva cobrar da ré, seguradora consorciada, ressarcimento
dos valores glosados pela SUSEP sobre uma série de despesas que compdem o
orcamento do Seguro DPVAT para o exercicio de 2022, ou seja, versa sobre
existéncia ou inexisténcia da obrigacdo de pagar. Afirma que a clausula
compromissaria instituida no estatuto social refere-se as controvérsias
societarias, 0 que ndo € o caso. Ressalta que, ainda que se entenda que a
presente lide pudesse estar sujeita ao compromisso arbitral constante do

estatuto social, houve superacéo da clausula compromissaria pelas disposig(")es,-’"r'?'
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de foro constantes do acordo de acionistas (clausula décima primeira — 11.1) e,
também, pelo 6° termo aditivo. Afirma que ndo ha que se falar em aplicabilidade
da clausula compromissaria constante do estatuto social em se tratando de
demanda que versa sobre matéria de cunho civil (e ndo societario) que foi
regulada em instrumento especifico (6° Termo Aditivo ao Instrumento de
Consorcio), com clausula expressa de foro. Requer a anulacdo da sentenca e o
regular prosseguimento do feito. Subsidiariamente, requer a reforma da sentenca
para os honorarios de sucumbéncia sejam fixados por apreciacdo equitativa.

Contrarrazbes de fls. 54 — 103697911, pelo desprovimento do
recurso.

Relatei sucintamente. Passo a decidir.

A controvérsia reside em definir se a clausula compromissoria de
arbitragem presente no Estatuto Social da Seguradora Lider seria oponivel na
presente hipotese, tendo em vista que ré é uma das acionistas.

Pois bem.

Trata-se de acao de cobranca objetivando ressarcimento de valores
glosados pela SUSEP referentes a despesas que compdem o orcamento do
Seguro DPVAT para o exercicio de 2022.

A autora, ora apelante, esclarece que a SUSEP estabeleceu que
todas as despesas a serem custeadas com 0s recursos do Seguro DPVAT
devem possuir uma relacdo direita com a operacdo do seguro e, a partir dai,
aplicou glosas sobre a previsdo orcamentaria apresentada pela Seguradora
Lider para cobertura de despesas no exercicio de 2022, determinando que as
despesas nao enquadradas nesta condicdo deverdo ser ressarcidas pelo
Consorcio DPVAT, por meio da Seguradora Lider.

Afirma, ainda, que a ré, ora apelada, € uma das consorciadas do
Consorcio DPVAT e, de acordo com o 6° Aditivo ao Instrumento de Consorcio
(fls. 11 — 32397918), as seguradoras consorciadas se responsabilizam pela
operacdo do Seguro DPVAT na proporcao correspondente as suas respectivas
guotas, nos termos das clausulas 32, item 3.1 e 72, item 7.1, in verbis:

3.1. - Cada Seguradora Consorciada vinculada a este Consodrcio é responsavel pelas
operagbes do Seguro DPVAT na proporcdo correspondente a sua respectiva quota,

participando com esse percentual das receitas e despesas referentes & operacso do referido
seguro.
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7.1. O recolhimento de prémios, o pagamento das indeniza¢des, despesas de sinistros e
de administragao e a retencdo de fundos para aplicagio financeira das provisdes e reservas
relativas & operagdo do Seguro DPVAT serdo realizados pela Seguradora Lider com os
recursos do Consércio, que serdo por ela administrados. Cabera também a Seguradora
Lider ratear entre as Seguradoras Consorciadas as receitas e despesas relativas a
operagdo do Consércio e prestar, as Seguradoras Consorciadas, as informacgdes
necessarias a contabilizagao de todas as operagdes do seguro, inclusive da constituicdo de
provisbes e reservas exigiveis. Os procedimentos operacionais e demais aspectos
necessarios ao funcionamento do Consorcio, incluindo a politica de investi

garantidores das provisdes e reservas, serdo estabelecidos pelo Conselhc

da Seguradora Lider, nos termos da legislagado em vigor.

Esse é o fundamento para a cobranca.

A pretensdo autoral estd baseada em clausula do Instrumento de
Consoércio, e ha disposicdo expressa entre as partes estabelecendo o foro
central da Cidade do Rio de Janeiro para dirimir quaisquer questdes oriundas do
referido instrumento, in verbis:

15.1.  Fica eleito o Foro central da Cidade do Rio de Janeiro para dirimir qualquer questao
oriunda deste instrumento.”

A parte apelada sustenta que a apelante pretende cobrar despesas
gue ndo estdo sujeitas aos termos do Consorcio. E que exigir das consorciadas o
rateio das despesas ndo relacionadas a operacao do seguro DPVAT extrapola
as obrigacdes estabelecidas para as consorciadas, de modo que nédo se aplica a
eleicdo de foro estabelecida no instrumento de consorcio.

Entretanto, se a cobranca é devida ou ndo é questdo de mérito que
devera ser enfrentada pelo Juizo processante. O que delimita a competéncia é a
matéria que esta sendo alegada pela autora, que tem fulcro no Instrumento de
Consorcio.

O fato de a apelada ser acionista da apelante ndo atrai a aplicacéo
do Estatuto Social da Companhia, pois o litigio ndo diz respeito a controvérsias
societéarias referentes a Companhia.

Da mesma forma nédo se aplicam os artigos 8° e 20 da Lei 9.307/96
(Lei de Arbitragem), porque tratam da validade de clausula arbitral e do contrato
gue a contém. E, no caso, o contrato que esta sendo discutido (Instrumento de
Consorcio) ndo possui clausula arbitral.

Neste diapaséo, inaplicavel a clausula de arbitragem quando o
litigio ndo versa sobre o estatuto da empresa em que foi instituido o
compromisso arbitral. E o que se depreende do julgado do E. Superior Tribunal -
de Justica: a3
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CONFLITO DE COMPETENCIA. ARBITRAGEM OU
JURISDICAO ESTATAL. CLAUSULA COMPROMISSORIA.
ART. 58 DO ESTATUTO SOCIAL DA PETROBRAS.
SUBMISSAO DA UNIAO A PROCEDIMENTO ARBITRAL.
IMPOSSIBILIDADE. DISCUSSAO ACERCA DA PROPRIA
CONDIGCAO DE EXISTENCIA DA CLAUSULA AO ENTE
PUBLICO. COMPETENCIA EXCLUSIVA DA JURISDIC;AO
ESTATAL. INEXISTENCIA DE AUTORIZACAO LEGAL OU
ESTATUTARIA. PLEITO INDENIZATORIO COM
FUNDAMENTO NA DESVALORIZACAO DAS ACOES POR
IMPACTOS NEGATIVOS DA OPERAQAO "LAVA JATO"
PRETENSAO QUE TRANSCENDE AO OBJETO
SOCIETARIO. 1.No atual estagio legislativo, ndo restam
davidas acerca da possibilidade da adog&o da arbitragem pela
Administracdo Pdublica, direta e indireta, bem como da
arbitrabilidade nas relacdes societarias, a teor das alteracbes
promovidas pelas Leis n° 13.129/2015 e 10.303/2001. 2. A
referida exegese, contudo, ndo autoriza a utilizacdo e a
extensdo do procedimento arbitral & Unido na condicdo de
acionista controladora da Petrobras, seja em razdo da
auséncia de lei autorizativa ou estatutaria (arbitrabilidade
subjetiva), seja em razao do conteudo do pleito indenizatério
gue subjaz o presente conflito de competéncia na hipétese, o
qual transcende o objeto indicado na clausula compromisséria
em analise (arbitrabilidade objetiva). 3. Nos exatos termos da
clausula compromisséria prevista no art. 58 do Estatuto da
Petrobras, a adocdo da arbitragem esta restrita "as disputas
ou controvérsias que envolvam a Companhia, seus acionistas,
os administradores e conselheiros fiscais, tendo por objeto a
aplicacao das disposi¢cdes contidas na Lei n° 6.404, de 1976,
neste Estatuto Social". 4. Em tal contexto, considerando a
discussédo prévia acerca da propria existéncia da clausula
compromisséria em relacdo ao ente publico - circunstancia em
que se evidencia inaplicavel a regra da "competéncia-
competéncia” - sobressai a competéncia exclusiva do Juizo
estatal para o processamento e o0 julgamento de acdes
indenizatérias movidas por investidores acionistas da
Petrobras em face da Unido e da Companhia. 5. Conflito de
competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo
Federal suscitado.

(STJ - CC: 151130 SP 2017/0043173-8, Relator: Ministra
NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 27/11/2019, S2 - __—
SEGUNDA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 11/02/2020) f’::f : 2,
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Destarte, ha de se reconhecer a competéncia da Justica Estadual
para o julgamento do feito.

Sem mais consideracdes, voto pelo conhecimento e pelo
provimento do apelo para, reconhecendo a competéncia da Justica Estadual,
anular a sentenca e determinar o prosseguimento do feito.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

DESEMBARGADOR CLEBER GHELFESNTEIN
RELATOR
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