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Recursos Especial e Extraordinario Civeis n°® 0085294-15.2023.8.19.0000
Recorrente: FUNDILIGAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrido: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordindrio civeis tempestivos,
acostados as fls. 371 /386 e 351/367, respectivamente, com fundamento nos artigos 105,
I1L, ‘a’, e 102, 111, “a’, da Constituicao Federal, interpostos em face dos acérdaos da Secao

de Direito Publico, de fls. 122/126, 159/162, 258 / 268 e 325/330, assim ementados:

“AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA -
GRATUIDADE DE JUSTICA - INDEFERIMENTO - A
declaragdo de hipossuficiéncia financeira da parte constitui
presungao relativa, passivel de afericdo judicial especifica,
sob a dtica das condigoes pessoais do requerente. Na forma
de orientagao do Superior Tribunal de Justica “a concessio
do beneficio de gratuidade da justica a pessoa juridica
somente é possivel quando comprovada a precariedade de
sua situacdo financeira, inexistindo, em seu favor,
presungio de insuficiéncia de recursos, ainda que em
recuperacio judicial.” No caso em exame, foi deferido o
pedido subsidiario de parcelamento das despesas
processuais, assegurando-se o0 acesso a justica do
demandante diante da momentanea dificuldade financeira.
Ndo hd falar em concessio de beneficio mais abrangente.
Dificuldade financeira nio se confunde com absoluta
impossibilidade de recolher as custas. Sociedade exerce
atividade econdmica com o objetivo de lucro e estd em
funcionamento, tendo informado que seu passivo decorre
especialmente dos expressivos débitos tributdrios, mas que,
mesmo assim, sua atividade ainda tem wviabilidade
econdmica. Negado provimento ao recurso.”

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO - Os embargos de
declaragdo ostentam cardter integrativo da decisdo a que se
referem, assumindo feicdo infringente em situagoes
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excepcionais determinantes de modificacio do julgado por
forca de omissées, contradigoes ou obscuridades. Supressio
de omissdo quanto a concessio do beneficio da gratuidade de
justica. Dificuldade financeira demonstrada nos autos.
Concessio de gratuidade de justica quanto ao depdsito
prévio e deferimento do pagamento de custas e taxa
judicidaria ao final. Acolhimento dos embargos de
declaragdo, com efeitos modificativos.”

“ACAO RESCISORIA AJUIZADA COM FULCRO NO
ARTIGO 966, V e VIII, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - DIREITO TRIBUTARIO - ICMS. Autora que
pretende rescindir julgado da antiga Quarta Camara Civel
deste Tribunal de Justica, o qual reformou a sentenga de
procedéncia prolatada em agdo anulatéria de débito fiscal
ajuizada em face do Estado do Rio de Janeiro. Alegacio de
violagdo manifesta a norma juridica e erro de fato. Violagao
que deve ser literal e direta, dispensando a andlise dos fatos
debatidos mnos autos origindrios, porquanto a via
excepcional ndo se presta a corrigir eventual injustica do
decisum rescindendo, nem abrir nova instancia recursal,
visando ao reexame das provas. In casu, a alegada violagdo
estd lastreada na reapreciagdo dos fatos e provas dos autos
origindrios, pontos controvertidos devidamente enfrentados
pelo drgao julgador. Por outro lado, a alegagio de erro de
fato encontra obice na literalidade do prdprio artigo 966, §
1°, do Codigo de Processo Civil, segqundo o qual €
indispensdvel que o fato ndo represente ponto controvertido
sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado. Controvérsia
devidamente enfrentada no julgado rescindendo, o qual
afastou expressamente a regra prevista no verbete sumular
n® 166 do STJ. Indevida tentativa de rediscutir o julgado
rescindendo. Improcedéncia do pedido.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO - ACAO
RESCISORIA AJUIZADA COM FULCRO NO
ARTIGO 966, V e VIII, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - DIREITO TRIBUTARIO - ICMS. Autora que
pretende rescindir julgado da antiga Quarta Camara Civel
deste Tribunal de Justica, o qual reformou a sentenga de
procedencia prolatada em agdo anulatoria de débito fiscal
ajuizada em face do Estado do Rio de Janeiro. Alegacio de
violagdo manifesta a norma juridica e erro de fato. Violagao
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que deve ser literal e direta, dispensando a andlise dos fatos
debatidos mnos autos origindrios, porquanto a via
excepcional ndo se presta a corrigir eventual injustica do
decisum rescindendo, nem abrir nova instancia recursal,
visando ao reexame das provas. Alegacio de violagdo
lastreada na reapreciagio dos fatos e provas dos autos
origindrios, pontos controvertidos devidamente enfrentados
pelo orgio julgador. Por outro lado, a alegagdo de erro de
fato encontra dbice na literalidade do proprio artigo 966, §
1°, do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual é
indispensdvel que o fato ndo represente ponto controvertido
sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado. Controvérsia
devidamente enfrentada no julgado rescindendo, o qual
afastou expressamente a regra prevista no verbete sumular
n°® 166 do STJ. Indevida tentativa de rediscutir o julgado
rescindendo. Inexisténcia de qualquer omissdo, obscuridade
ou contradigio a ser sanada no acorddo. Rejeigdo dos
embargos.”

Em suas razdes de Recurso Especial, a parte recorrente alega violagao
aos artigos 98, §1°,1, VI e § 5% 371; 489, § 1° IV e VI; 927, 111; 966, V, VIIl e § 5%, 1.022, I e
paragrafo tnico, II, todos do Cédigo de Processo Civil, bem como os artigos 1°, I, §§2°
e 6° e 6°, §2°, do Decreto-Lei n° 406/1968, além da Stimula n° 166 do Superior Tribunal

de Justica.

Sustenta a recorrente que a decisdo rescindenda manteve a exigéncia de
ICMS incidente sobre transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de sua
propria titularidade, situados nos Estados do Rio de Janeiro e de Minas Gerais, em
manifesta violacdo de normas juridicas e da orientacao consolidada na Stmula n° 166
do Superior Tribunal de Justica, bem como em precedentes vinculantes relativos a nao
incidéncia do imposto nessas operacdes. Alega, ainda, a ocorréncia de erro de fato, ao
fundamento de que o julgado rescindendo teria considerado que a cobranga tributaria
se referia ao diferimento do imposto, embora os autos de infragdo demonstrassem que

a exigéncia decorria da prépria transferéncia interestadual das mercadorias.
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Preliminarmente, aduz a nulidade do acérdao recorrido por negativa de
prestacao jurisdicional e deficiéncia de fundamentagao. Argumenta que o Tribunal de
origem, mesmo ap0s a oposi¢do dos embargos de declaracdo, nao teria enfrentado os
fundamentos relevantes relativos aos erros de fato apontados, a desnecessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio e a extensdo da gratuidade de justica.
Requer, nesse ponto, a anulacdo do acérdao e o retorno dos autos a origem para novo

julgamento.

Sustenta que o acolhimento de sua pretensdo ndo exige reexame de
provas, por decorrer da analise de fatos que reputa objetivamente verificaveis nos
proprios autos. Afirma que os autos de infracdo demonstrariam que a cobranca se
fundamentou em dispositivos da legislacdo estadual que previam a incidéncia do
ICMS sobre a saida de mercadoria para estabelecimento do mesmo titular, ao passo
que o acérdao rescindendo teria partido de premissa diversa, relacionada ao

diferimento do tributo.

Defende, assim, o cabimento da acdo resciséria com fundamento no
artigo 966, V e VIII, do CPC, sustentando que o reconhecimento dos alegados erros de
fato evidenciaria manifesta violagdo de norma juridica e imporia a aplicacdo da
Stmula n® 166 do STJ, com a consequente desconstituicdo do acérdao proferido na agao

anulatéria.

Insurge-se, ainda, contra a limitagdo da gratuidade de justica. Alega que
sua insuficiéncia financeira ja foi reconhecida pelo préprio Tribunal de origem, que a
dispensou do depésito prévio de 5% sobre o valor da causa, razao pela qual reputa
contraditéria a imposicao de honorarios sucumbenciais fixados em 10% sobre a mesma

base de célculo. Sustenta que os fundamentos que justificaram a dispensa do depésito
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deveriam ser estendidos as demais despesas abrangidas pelo art. 98, § 1°, do CPC,

inclusive custas, taxas judicidrias e honorarios advocaticios.

Em suas razdes de Recurso Extraordinario, a parte recorrente, por sua
vez, alega violagdo aos artigos 5° LIV, LV, LXXIV, 93, IX e 155, 1I, § 2°, I, todos da
Constituicao Federal, bem como ao Tema 1.099 do STF e a ADC n° 49. Aduz que o
acordao rescindendo cometeu erros quanto a fatos verificaveis nos préprios autos,
notavelmente os fundamentos legais das autuacOes originais, que explicitam a
cobranca de ICMS sobre o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos

do mesmo titular.

Embargos de Declaragdo opostos pelo ente estatal, acostado as fls.
476/478 e 479/481, em que defende que o reconhecimento da gratuidade de justica se
deu de forma limitada e definitiva (preclusa), abrangendo tdo somente o depésito

prévio.

Sobreveio decisao desta Terceira Vice-presidéncia, as fls. 485/486, que
nao conheceu dos Embargos de Declaracao opostos pelo recorrido, bem como deferiu

o pedido de gratuidade de justica a recorrente para fins de apreciacao dos recursos.

Interpostos Agravos Internos pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO as fls.
564/576 e 578/590, em face do despacho de fl. 393. Sobreveio decisdao desta Terceira
Vice-presidéncia as fls. 593/594, a qual deixou de exercer qualquer juizo acerca dos

recursos, ante sua absoluta impropriedade.

Opostos novos Embargos de Declaracdo do ESTADO DO RIO DE
JANEIRO as fls. 608/614 e 615/621, em face da decisdo que deixou de conhecer dos

agravos internos. Contrarrazdes da embargada anexadas as fls. 628 /630 e 631/633.
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Sobreveio decisdo desta Terceira Vice-presidéncia as fls. 635/636, que
rejeitou os embargos de declaracdo opostos, bem como determinou o prosseguimento

dos recursos especial e extraordindrio.

Contrarrazdes aos recursos especial e extraordindrio apresentadas as fls.

497 /532 e 533 /563, conforme informado na certidao de fls. 605.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de agdo rescisoria, na qual o contribuinte pretende
desconstituir o acérddo prolatado que reformou a sentenca em agdo anulatéria para
julgar improcedente o pedido inicial que discutia a incidéncia de ICMS sobre sucata
de metal pertencente a recorrida e remetido para outro estado federativo. O Colegiado

julgou improcedente o pedido rescisério para manter o acérdao prolatado.

I - DO RECURSO ESPECIAL

O recurso ndo comporta admissao.

No que tange a alegacdo de omissao ou contradicdo, o recurso especial
nao comporta admissao em relagdo a alegacao de ofensa aos artigos 489, § 1° IV e VI
e 1.022, II, e paragrafo tnico, II, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que ndo se
vislumbra que o acérddo recorrido padeca dos vicios descritos nos citados dispositivos

legais, o qual restou assim fundamentado:

“No caso em andlise, ndo hd falar em violagdo ao Decreto-
lei 406/68, tendo em vista que o acordio rescindendo afastou
expressamente a incidéncia do referido diploma legal,
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destacando que a controvérsia nio trata de ICMS cobrado
em razdo da simples transferéncia de bens entre
estabelecimentos do mesmo titular. Nesse sentido, vale
trazer a colagdo trecho elucidativo do julgado:

“Trata-se, na verdade, de autuagdo pelo ndo recolhimento
do ICMS correspondente a diferenca entre o débito e os
créditos escriturais, conforme se depreende dos autos de
infragdo juntos a fls. 30/55 (pasta 22), relativamente ao
movimento de sucata de metal para outra unidade da
federagio, que possui tratamento especifico no artigo 1°, I,
do Titulo I, Livro XII, do Regulamento do ICMS do Estado
do Rio de Janeiro: *

Art. 1° O pagamento do imposto incidente nas sucessivas
saidas, dentro do Estado, de lingotes, tarugos de metais ndo
ferrosos, de sucata de metal, papel usado ou aparas de papel,
cacos de vidro, retalho, fragmento ou residuo plistico,
tecido, borracha, madeira, couro curtido e de outros
materiais similares fica diferido para o momento em que
ocorrer: I- saida para outra unidade federada ou para o
exterior. A legislacio estadual é clara ao estabelecer que
incide o ICMS quando a sucata de metal é remetida para
outra unidade da federagio, devendo o pagamento do tributo
ocorrer no momento da saida do estabelecimento.” (grifos
10SS0S).

Considerando que nao restou comprovado pela ora autora o
regular recolhimento do tributo, o colegiado, na ocasido, deu
provimento ao recurso do Estado do Rio de Janeiro para
julgar improcedente o pedido formulado na agio anulatoria.

Dessa forma, pode-se afirmar que a alegagdo de violagdo
manifesta a norma juridica estd lastreada na reapreciacio
dos fatos e provas dos autos origindrios, pontos
controvertidos devidamente enfrentados pelo orgdo
julgador, na interpretacio do sentido e do alcance do
arcabougo normativo incidente na espécie.

Na verdade, o CPC s6 autoriza o ajuizamento de agdo
rescisoria, com base no inciso V do art. 966, quando houver
flagrante transgressio do direito em tese. Assim é que a
violagdo deve ser literal e direta, dispensando reexame dos

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

fatos debatidos nos autos origindrios, porquanto a via
excepcional ndo se presta a corrigir eventual injustica do
decisum rescindendo, nem abrir nova instancia recursal,
visando ao reexame das provas.

Desse modo, ndo cabe falar em violagido manifesta a norma
juridica.

De outra banda, quanto ao erro de fato, cumpre esclarecer
que sua definigdo estd expressamente prevista no artigo 966,
§1° do Codigo de Processo Civil, cujo teor se transcreve,
verbis:

§1° Hd erro de fato quando a decisio rescindenda admitir
fato inexistente ou quando considerar inexistente fato
efetivamente ocorrido, sendo indispensdvel, em ambos o0s
casos, que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o
qual o juiz deveria ter se pronunciado.

Com efeito, a rescindibilidade advinda do erro de fato deve
decorrer da md percepgio da situagdo fitica resultante de
atos ou documentos jd existentes na causa origindria e dos
quais ndo se valeu o magistrado para o julgamento, certo de
que, havendo pronunciamento judicial, a hipdtese é de erro
de julgamento e ndo de erro de fato.”

De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acorddo que adota, para a resolucio da causa, fundamentagio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Agint no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022). A propésito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
NA PLANTA. ATRASO NA ENTREGA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENTE.
DECISAO SURPRESA. AUSENCIA. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. RELACAO DE CONSUMO. ONUS DA PROVA.
REDISCUSSAO DE MATERIA FATICO-
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PROBATORIA E DE CLAUSULA CONTRATUAL.
VEDACAO. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC,
porquanto todas as questoes fundamentais ao deslinde da
controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo
que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentagio a
mera decisio contrdria ao interesse da parte.

2. Nio se trata de vedagio ao principio da "ndo surpresa",
quando hd mera adogdo de fundamentos juridicos contrdrios
a pretensdo da parte, com aplicagio da lei aos fatos narrados
nos autos, como no caso concreto.

3. A vrelagio entre as partes foi enquadrada como
consumerista, considerando que as construtoras atuaram
como responsdveis pelo empreendimento, recebendo
diretamente os valores pagos pelos compradores e definindo
prazos para a conclusio das obras. A revisio desse
entendimento demandaria revolvimento de matéria fitico-
probatorio e de clausula contratual, o que é invidvel na
estreita via do recurso especial, nos termos das Stimulas n’s
5e 7/STJ.

4. Incide o 6bice da Sumula n° 284/STF, quando a parte
recorrente ndo demonstra, de forma clara, direta e
particularizada, como o acordio recorrido violou o
dispositivo de lei federal apontado como contrariado.

5. Pela alinea "c" do permissivo constitucional, verifica-se
que ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial,
tendo em vista que nenhum dos requisitos previstos nos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica foram cumpridos.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial, e nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.991.009/PA, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN
de 19/3/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE ou ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA.
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1. Os embargos de declaracido objetivam sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro
material no julgado (CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a
oposigio para rediscutir questoes tratadas e devidamente
fundamentadas no acordiao embargado, mormente porque
ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. O orgao julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre
todos os pontos alegados pelas partes, mas somente sobre
aqueles que entender necessarios para a sua decisio, de
acordo com seu livre e fundamentado convencimento, nao
caracterizando  omissdo ou  ofensa a legislagdo
infraconstitucional o resultado diferente do pretendido pela
parte.

3. Embargos de declaragio rejeitados.

(EDcl no AgInt nos EAREsp n. 610.443/R], relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em
11/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

Da leitura dos acérdaos, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como
reconhecer a existéncia de omissao, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas

porque a lide foi decidida em desconformidade com os interesses da parte.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado ndo precisa, ao julgar a acao,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusdo do acérdao, o Colegiado ndo estd obrigado ao exame dos demais.

Note-se que “Ndo hd falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC, porquanto
todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, sendo que ndo caracteriza omissio ou falta de fundamentacio a mera decisdo contriria ao
interesse da parte.” (AREspn® 2991009/PA, relator Ministro Ricardo Villas
Boas, Terceira Turma, julgado em 16/03/2026, DJEN de 19/03/2026.)
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No caso vertente, o 6rgado julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentagdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da

Constituicao da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Ressalte-se, ainda, que o detido exame das razdes recursais revela que o
recorrente, ao impugnar o acérddo recorrido, o qual reconheceu ndo ter ocorrido
violagao manifesta a norma juridica e nem erro de fato, além de ter mantido o
beneficio da gratuidade de justica ao depdsito prévio e garantir ao recorrente o
direito ao pagamento das despesas processuais ao final, pretende, por via transversa,
a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatoéria,

inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Aglnt
no AREsp 816157/DF, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 13/05/2025, "(...) infirmar os
julgamentos do acorddo recorrido demandaria o reexame de matéria fitica, o que é vedado em

Recurso Especial, nos termos da stimula 7-ST]” .

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura dos trechos acima
destacados dos acérdaos recorridos, verifica-se que eventual modificacdo da conclusao
do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas
instancias ordinérias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao dbice
do Enunciado n° 7 da Stimula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A

pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial).

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais

questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes
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sdo prejudiciais.

II - DO RECURSO EXTRAORIDNARIO

Melhor sorte ndo assiste ao recurso extraordinario interposto.

O Supremo Tribunal Federal, por oportunidade do julgamento do mérito
do AI 791.292/PE, representativo do Tema 339 do seu repertério, tratando da
obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes judiciais, fixou a seguinte tese

juridica:

O art. 93, IX da Constituicdo Federal exige que o acordao
ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente,
sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada
uma das alegagdes ou provas.

No caso em analise, da leitura da fundamentacao do julgado recorrido,
extrai-se que as teses suscitadas pelas partes, e necessarias ao deslinde da controvérsia,

foram apreciadas de forma suficientemente fundamentada.

Importante consignar que ndo importa negativa de prestagdo
jurisdicional a decisdo jurisdicional que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelas partes, decidindo de

modo integral a controvérsia posta.

Nessa toada, se um dos fundamentos aventados é suficiente para
infirmar a conclusao do acérdado, ndo é necessario que se examine todos os argumentos

das partes.
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Dessa forma, nao se verifica a alegada violacdo ao artigo 93, inciso IX da
Constituicdo Federal, de modo que as decisoes colegiadas estdo em harmonia com a

tese firmada no Tema 339 do STF.

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n°
748.371/MT, paradigma do Tema 660, entendeu que ndo ha repercussao geral nas
acdes cujo objeto envolva violacdo aos principios do contraditério, da ampla defesa e
do devido processo legal (artigo 5°, LIV e LV, da CRFB), por se tratar de ofensa reflexa

anorma constitucional, ou seja, passando pelo exame da legislagdo infraconstitucional.

Tese firmada — Tema 660 STF: A questio da ofensa aos
principios do contraditério, da ampla defesa, do devido
processo legal e dos limites a coisa julgada, tem natureza
infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da
auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente
fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, D]e
13/03/2009.

No que diz respeito a alegada as demais violac¢oes, o detido exame das
razdes recursais revela que o recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de
matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que
nao perfaz questao de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatoria, inadequada

para interposicdo de recurso extraordinério.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do ARE
1385511 AgR-segundo, Rel. Min. Roberto Barroso, DJ 14/11/2022, "(...) A matéria
controvertida depende da andlise da legislagio infraconstitucional pertinente e do conjunto
fatico-probatorio constantes dos autos (Suimula 279/STF), o que afasta o cabimento do recurso

extraordindrio” .

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
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eventual modificagdo da conclusdo do Colegiado que concluiu pela improcedéncia
da acdo rescisoria passaria pela seara fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas
instancias ordinarias, de modo que nao merece transito o recurso extraordinario, face

ao Obice do Enunciado n° 279 da Stimula do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. REAPRECIACAO DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. A
reversdo do acordio passa necessariamente pelo reexame das
provas. Incide, portanto, o obice da Siimula 279 (Para
simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio) desta CORTE. 2. Agravo interno a que se
nega provimento. (RE 1327094 AgR, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado
em 23/08/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-173
DIVULG 30-08-2021 PUBLIC 31-08-2021)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, I e V
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial e NEGO SEGUIMENTO
ao recurso extraordinario a luz dos Temas 339 e 660 do STF, INADMITINDO-O em

relacdo aos demais pontos, na forma da fundamentacao supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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