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Agravo Interno no Recurso Extraordinario Criminal n° 0822105-97.2023.8.19.0204
Agravante: WILLIAN MONTEIRO BERNARDO CAMPOS

Agravado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Relatora: Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes

ACORDAO

Agravo Interno interposto contra decisio proferida pela
Segunda Vice-Presidéncia que negou seguimento ao recurso
extraordinario interposto — Aplicacio do Tema 660 “Violagao
dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o
julgamento da causa depender de prévia analise da adequada
aplicacio das normas infraconstitucionais. Extensao do
entendimento ao principio do devido processo legal e aos
limites da coisa julgada”. - Alegaciao de presenca dos requisitos
de admissibilidade do recurso extraordinario — Inexisténcia —
Decisdo proferida em consonincia com o Tema aludido —
Recurso conhecido e nao provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo interno no
recurso extraordinario criminal n° 0822105-97.2023.8.19.0204, sendo recorrente WILLIAN
MONTEIRO BERNARDO CAMPOS e recorrido Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro.

ACORDAM os Desembargadores do Orgdo Especial do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso
e, no merito, negar-lhe provimento.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
Segunda Vice-Presidente
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RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo interno (fls. 190/193) interposto
contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario, por entender que o acérdao
recorrido estd em conformidade com o entendimento do Supremo Tribunal Federal firmado
por oportunidade do julgamento do mérito do ARE n° 748.371/MT, representativo do Tema
n° 660 (fls. 143/160).

Cumpre ressaltar que o recorrente teve seu recurso de apelagao
provido parcialmente, por acérdao proferido pela colenda 42 Camara Criminal, como consta
as fls. 50/77. Assim restou redigida a ementa:

“DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO
CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. LESAO
CORPORAL CULPOSA E CONDUCAO DE VEICULO COM
CAPACIDADE PSICOMOTORA ALTERADA. PRESCRICAO
RECONHECIDA PARCIALMENTE. RECURSO DEFENSIVO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Apelagao criminal interposta contra senten¢a que condenou o
acusado por homicidio culposo na direg¢do de veiculo automotor,
lesdo corporal culposa na dire¢do de veiculo automotor e
condugdo de veiculo com capacidade psicomotora alterada em
razdo da influéncia de dalcool (artigo 302, paragrafo unico, inciso
Il (2x), artigo 303, pardgrafo unico, c/c artigo 302, paragrafo
unico, inciso I, da Lei n.° 9.503/97, na forma do artigo 70 do CP e
artigo 306, caput, c/c §§ 1.°¢e 2.°, da Lei n.” 9.503/97, na forma do
artigo 69, do Codigo Penal), as penas de 08 (oito) anos de
reclusdo, em regime fechado, e 01 (um) ano e 06 (seis) meses de
detengdo, em regime semiaberto, além de condenag¢do ao
pagamento de indenizagdo por danos morais as vitimas
(sobrevivente e indiretas). Magistrado deixou de fixar o prazo da
suspensdo ou proibi¢do de obter a permissdo ou a habilitagdo para
dirigir veiculo automotor, situa¢do que se eterniza, ante a auséncia
de recurso ministerial. Equivoco na senten¢a condenatoria, eis que
os delitos imputados ao apelante sdo punidos com pena de
deteng¢do e ndo de reclusdo, como lan¢ado pela juiza a quo ao
longo do método trifdsico.

2. Acidente ocorrido em 26/10/2013, no qual o acusado, sob
influéncia de dlcool e sonoléncia, perdeu o controle do veiculo,
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invadiu a cal¢ada e atropelou trés pessoas, resultando em dois
obitos e uma vitima sobrevivente com graves sequelas.

3. Sentenga condenatoria fixou penas de deteng¢do e reclusdo,
determinou regime inicial fechado e semiaberto, e impos
indenizagdo por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) reconhecimento da prescri¢do
da pretensdo punitiva estatal pela pena em abstrato quanto aos
delitos de lesdo corporal culposa e condugdo de veiculo com
capacidade psicomotora alterada; (ii) nulidade do processo por
cerceamento de defesa em razdo do indeferimento de diligéncias; e
(iii) revisdo da dosimetria da pena e afastamento da indenizagdo
por danos morais.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Reconhecida a prescrigdo da pretensdo punitiva estatal pela
pena maxima em abstrato quanto aos delitos de lesdo corporal
culposa na dire¢ao de veiculo automotor e condugdo de veiculo
com capacidade psicomotora alterada em razdo da influéncia de
dlcool, nos termos do artigo 109, inciso 1V, do CP.

6. Rejeitada a alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa,
pois o indeferimento das diligéncias foi devidamente
fundamentado, ndo havendo prejuizo a ampla defesa.

7. Mantida a condenagdo pelo crime de homicidio culposo na
dire¢do de veiculo automotor (artigo 302, paragrafo unico, inciso
I, do CTB, por duas vezes), com reducdo da pena-base.
Retificagdo para detencdo, afastando a fixa¢do equivocada em
reclusdo.

8. Fixado o regime inicial semiaberto para cumprimento da pena
de detengdo, conforme a san¢do aplicada e as circunstancias
Jjudiciais desfavoraveis.

9. Afastada a condenagdo ao pagamento de indeniza¢do por danos
morais, diante da auséncia de requerimento especifico pelo
Ministério Publico.

1V. DISPOSITIVO E TESE

10. Pedido parcialmente procedente. Extingdo da punibilidade
quanto aos delitos de lesdo corporal culposa na diregdo de veiculo
automotor e condugdo de veiculo com capacidade psicomotora
alterada em razdo da influéncia de dlcool, por prescrigdo.
Rejei¢do da preliminar de nulidade. Parcial provimento ao recurso
defensivo para reduzir a pena-base e afastar a indeniza¢do por
danos morais, mantendo a condenag¢do pelo crime de homicidio
culposo na direg¢do de veiculo automotor (artigo 302, pardgrafo
unico, inciso I, do CTB, por duas vezes), na forma do artigo 70 do
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CP, a pena de 05 anos e 03 meses de detengdo, em regime
inicialmente semiaberto. Tese de julgamento: "I. Opera-se a
prescri¢cdo da pretensdo punitiva estatal pela pena maxima em
abstrato quanto aos delitos de lesdo corporal culposa na direg¢do
de veiculo automotor e condugdo de veiculo com capacidade
psicomotora alterada em razdo da influéncia de dlcool. 2. O
indeferimento fundamentado de diligéncias ndo configura
cerceamento de defesa. 3. Mantém-se a condenagdo por homicidio
culposo na direcdo de veiculo automotor, com redu¢do da pena-
base e fixa¢do do regime semiaberto. 4. Afasta-se a condena¢do ao
pagamento de indenizagdo por danos morais as vitimas."
Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 59, 70, 107, IV, 109, IV;
CTB, arts. 302, paragrafo unico, II; 303, paragrafo unico, c/c art.
302, paragrafo unico, I1; 306, caput, c/c §§ 1°e 2°; CPP, art. 400,
s1°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, APn 849/DF, rel. Min. Raul
Araujo, Corte Especial, j. 17/05/2023, DJe 30/05/2023; STJ, RCD
no HC 831.531/SP, rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, j.
02/10/2023, DJe 05/10/2023; STJ, AgRg no HC 774.897/SC, rel.
Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 29/05/2023, DJe
05/06/2023.”

Inconformado, o recorrente interpds recurso extraordinario
alegando afronta ao artigo 5°, XLVI, LIV e LV, da Constituicdo Federal, por contrariedade
aos principios da individualizagcdo da pena, do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio, ao manter a majoragao da pena-base com base na morte da vitima, colide com
a jurisprudéncia do STF que assentou que “é vedada a utilizacdo das elementares do tipo
para aumentar a pena-base, sob pena de bis in idem”. (fls. 112/117)

As fls. 143/160, decisdo proferida pela Segunda Vice-Presidéncia,
negando seguimento ao recurso extraordinario.

Inconformado, o agravante pretende a reforma da decisao,
pleiteando que seja conhecido e provido o presente agravo interno (fls. 190/193).

Parecer recursal do Ministério Publico as fls. 203/205.
E o relatério. Passo ao voto.
Pela leitura da peca processual do recurso de agravo interno, nos

exatos termos em que interposto pelo recorrente, verifico que este reitera, nas razdes do seu
recurso, os mesmos argumentos do recurso extraordinario. Sustenta que o processo tem
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vicio consistente em violagéo a dispositivo constitucional, e apresenta como fundamentagao
o artigo 5°, incisos XLVI, LIV e LV, da Constituigdo da Republica.

A peca recursal, neste ponto, € mero inconformismo ao nao
acolhimento dos argumentos trazidos, levando a aplicagéo da tese firmada no Tema n° 660
(“Violagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa
depender de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais.
Extensdo do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa
Julgada”).

Com efeito, o recurso deve ser conhecido e nao provido, uma vez
que o Supremo Tribunal Federal, por oportunidade do julgamento do mérito do ARE
748.371/MT, representativo do seu Tema n° 660 (“Violacdo dos principios do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender
de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Extensdo do
entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”),
assentou nao existir interesse econdémico, politico, social ou juridico que justifique o seu
enfrentamento em sede extraordinaria, em outras palavras, entendeu que nao ha
repercussao geral nas agdes cujo objeto envolva ofensa a tais principios, reconhecendo
que, se ocorresse, a violacdo seria reflexa, passando pelo exame da legislagéo
infraconstitucional. O acérdao paradigma restou assim ementado:

“Repercussdo Geral: INEXISTENTE — (pub. 01/08/13) — Ementa:
Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa,
dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento
da causa dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das
normas infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussdo geral.
Decisdo: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de
repercussdo geral da questdo, por ndo se tratar de matéria
constitucional. Nao se manifestou a Ministra Carmen Lucia.
Ministro GILMAR MENDES Relator.” (Tema 660)

Nesse sentido:

“Ementa: Direito Processual Penal. Agravo regimental em recurso
extraordindrio com agravo. Alegagcdo de nulidade. Principios da
ampla defesa e contraditorio. Presun¢do de inocéncia. Legislagdo
infraconstitucional. Reexame de fatos e provas. Incidéncia da
Sumula 279/STF.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a
recurso extraordindrio com agravo, o qual tem por objeto acorddo
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que manteve a senten¢a condenatoria.

1I. Questao em discussdo

2. Preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do recurso
extraordindrio com agravo.

III. Razdo de decidir

3. A peticdo de agravo ndo trouxe novos argumentos aptos a
desconstituir a decisdo agravada, a qual deve ser mantida pelos
seus proprios fundamentos.

4. O Plenario desta Corte afastou a existéncia de repercussio
geral da controvérsia relativa a suposta violacdo aos arts. 5° 11,
XXXV, XXXVI, LIV E LV, da CF, quando o julgamento da causa
depender de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais (ARE 748.371-RG Tema n* 660).

5. Hipotese em que, para dissentir do entendimento firmado pelo
Tribunal de origem, seria necessdario analisar a legislacio
infraconstitucional aplicada ao caso, assim como reexaminar
fatos e provas constantes dos autos, procedimentos vedados neste
momento processual (Sumula 279/STF).

1V Dispositivo

6. Agravo regimental a que se nega provimento.’
(ARE 1497173 AgR, Relator(a): LUIS ROBERTO BARROSO
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 12-08-2024, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 22-08-2024 PUBLIC 23-08-
2024)

’

“Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO  RECURSO  EXTRAORDINARIO  COM  AGRAVO.
INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO QUANTO A
ALEGACAO DE EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ALEGADA
VIOLACAO AO ARTIGO 5° XII, XXXVI, XXXIX, XLVI, LIV, LV,
LVI; E 93, IX, AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL.
APLICABILIDADE DOS TEMAS 182, 339, 660 E 661 DA
REPERCUSSAO  GERAL. OFENSA  CONSTITUCIONAL
MERAMENTE REFLEXA. INTERCEPTACOES TELEFONICAS.
AFASTAMENTO DO SIGILO DE DADOS TELEFONICOS POR
ORDEM JUDICIAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA PELO
JUIZ COMPETENTE. POSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279/STF.

1. Os Recursos Extraordindrios somente serdo conhecidos e
julgados, quando essenciais e relevantes as questoes
constitucionais a serem analisadas, sendo imprescindivel ao
recorrente, em sua peticdo de interposicdo de recurso, a
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apresenta¢do formal e motivada da repercussdo geral, que
demonstre, perante o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a
existéncia de acentuado interesse geral na solucdo das questoes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa
puramente de interesses subjetivos e particulares.

2. A obrigagdio do recorrente em apresentar formal e
motivadamente a preliminar de repercussdo geral, que demonstre
sob o ponto de vista economico, politico, social ou juridico, a
relevancia da questdo constitucional debatida que ultrapasse os
interesses subjetivos da causa, conforme exigéncia constitucional e
legal (art. 102, § 3°, da CF/88, c/c art. 1.035, § 2° do CPC/2015),
ndo se confunde com meras invocagoes desacompanhadas de
solidos fundamentos no sentido de que o tema controvertido é
portador de ampla repercussdo e de suma importancia para o
cendario economico, politico, social ou juridico, ou que ndo
interessa unica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito
menos ainda divagagoes de que a jurisprudéncia do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ¢ incontroversa no tocante a causa
debatida, entre outras de igual patamar argumentativo.

3. Na presente hipotese, o Juizo de origem ndo analisou a questdo
constitucional veiculada, ndo tendo sido esgotados todos os
mecanismos ordinarios de discussdo, INEXISTINDO, portanto, o
NECESSARIO ~ PREQUESTIONAMENTO  EXPLICITO,  que
pressupoe o debate e a decisdo prévios sobre o tema jurigeno
constitucional versado no recurso. Incidéncia das Stimulas 282 (E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdao recorrida, a questdo federal suscitada) e 356 (O ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento), ambas desta CORTE
SUPREMA. 4. No julgamento do Al 791.292-Q0-RG/PE (Rel. Min.
GILMAR MENDES, Tema 339), o Supremo Tribunal Federal
assentou que o inciso IX do art. 93 da CF/1988 exige que o
acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente.
5. Esta SUPREMA CORTE, no julgamento do ARE 748.371-
RG/MT (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 660), rejeitou a
repercussdo geral da alegada viola¢do ao direito adquirido, ao
ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos principios da
legalidade, do contraditorio, da ampla defesa e do devido
processo legal, quando se mostrar imprescindivel o exame de
normas de natureza infraconstitucional.

6. O acorddo recorrido encontra-se em harmonia com o
entendimento desta SUPREMA CORTE estabelecido no julgamento
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do RE 625.263-RG (Tema 661, Rel. Min. GILMAR MENDES, Rel.
p/ o acorddo Min. ALEXANDRE DE MORAES), no qual firmou
tese no sentido de que: Sdo licitas as sucessivas renovagoes de
interceptagdo telefonica, desde que, verificados os requisitos do
artigo 2° da Lei n° 9.296/1996 e demonstrada a necessidade da
medida diante de elementos concretos e a complexidade da
investigagdo, a decisdo judicial inicial e as prorrogacoes sejam
devidamente motivadas, com justificativa legitima, ainda que
sucinta, a embasar a continuidade das investigagoes. Sao ilegais as
motivagoes padronizadas ou reprodugoes de modelos genéricos
sem relagdo com o caso concreto.

7. No que se refere a adequada valoracdo das circunstancias
Jjudiciais do art. 59 do Codigo Penal para a fixa¢do da pena base,
o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no julgamento do Al
742.460-RG, Rel. Min. CEZAR PELUSO, DJe de 25/9/2009,
submetido ao rito da repercussdo geral (Tema 182/RG), fixou tese
no sentido de que A questdo da adequada valoragcdo das
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, na
fundamentag¢do da fixa¢do da pena-base pelo juizo sentenciante,
tem natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos
da auséncia de repercussdo geral, nos termos do precedente fixado
no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

8. O aresto impugnado ampara-se em matéria situada no contexto
normativo infraconstitucional, de forma que as ofensas a
CONSTITUICAO FEDERAL sdo meramente indiretas (ou
mediatas), o que inviabiliza o conhecimento do referido apelo.

9. Inviavel, também, o reexame de provas em sede de Recurso
Extraordinario, conforme Sumula 279 desta SUPREMA CORTE
(Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio).
10. Agravo Regimental a que se nega provimento.”

(ARE 1412507 AgR-terceiro, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 04-12-2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 06-12-2023 PUBLIC 07-12-
2023)

Na mesma toada, o Supremo Tribunal Federal, por oportunidade
do julgamento do mérito do Al 742.460, representativo do seu Tema n° 182 (“Valoragdo das
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Coédigo Penal na fundamentagdo da fixagdo
da pena-base pelo juizo sentenciante”), assentou nao existir interesse econdémico, politico,
social ou juridico que justifique o seu enfrentamento em sede extraordinaria. O acdérdao
paradigma restou assim ementado:
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“EMENTA: RECURSO. Extraordinario.  Inadmissibilidade.
Circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal.
Fixa¢do da pena-base. Fundamentagdo. Questdo da ofensa aos
principios constitucionais da individualiza¢do da pena e da
fundamentag¢do das decisoes judiciais. Inocorréncia. Matéria
infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral. Agravo de
instrumento ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral o
recurso extraordinario que verse sobre a questdao da valoragdo das
circunstancias judiciais previstas no art. 59, do Codigo Penal, na
fundamentagdo da fixagdo da pena-base pelo juizo sentenciante,
porque se trata de mateéria infraconstitucional.”
(Al 742460 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em
27/08/2009, DJe-181 DIVULG 24-09-2009 PUBLIC 25-09-2009
EMENT VOL-02375-09 PP-02309 LEXSTF v. 31, n. 369, 2009, p.
330-338) (Tema 182)

Nesse passo, € manifestamente improcedente o agravo
interno, pois a alegacdo de violagdo aos principios da individualizagdo da pena,
constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério colide com o
reconhecimento da auséncia de repercussédo geral pelo STF, assim como a alegagéo de
transgressao ao artigo 5°, XLVI, LIV e LV, da Constituigao Federal, constitui violagao reflexa
a Carta Magna.

N Pelo exposto, VOTO no sentido de que seja o agravo interno
CONHECIDO e NAO PROVIDO, nos exatos termos da fundamentacgao.

Publique-se.
Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
Segunda Vice-Presidente
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