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Apelacéo Civel n° 0166745-59.2023.8.19.0001

Apelante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Apelado (1): S O DO BRASIL TELECOMUNICAGOES LTDA
Apelado (2): ZAMIX MULTIPLAY TELECOMUNICAGOES LTDA
Relatora: DES. FLAVIA ROMANO DE REZENDE

EMENTA: APELAGAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS.
ADICIONAL DESTINADO AO FUNDO ESTADUAL DE COMBATE A
POBREZA E AS DESIGUALDADES SOCIAIS (FECP). SERVIGOS DE
TELECOMUNICAGOES. AGAO DECLARATORIA C/C REPETIGAO
DE INDEBITO. SENTENGA DE PROCEDENCIA. DECLARAGAO DE
ILEGALIDADE DA COBRANGA E CONDENAGAO A RESTITUIGAO
DOS VALORES RECOLHIDOS. LEI COMPLEMENTAR N° 194/2022.
RECONHECIMENTO DA ESSENCIALIDADE DOS SERVICOS DE
COMUNICAGAO. ADIs N° 7.077/RJ, N° 7.634/RJ E N° 7.716/PB.
PERDA DO SUPORTE MATERIAL DA EXAGAO PREVISTO NO ART.
82 DO ADCT. MODULAGAO DOS EFEITOS PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. MANUTENGAO DA EXIGIBILIDADE ATE
31/12/2026. AUSENCIA DE PAGAMENTO INDEVIDO NO PERIODO
ABRANGIDO PELA MODULAGAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REPETICAO DO |INDEBITO. REFORMA DA SENTENGA.
PROVIMENTO DO RECURSO DO ESTADO.

|. Caso em exame

Apelagao civel interposta pelo Estado do Rio de Janeiro contra sentenga
que julgou procedente agdo declaratéria ajuizada por empresas
prestadoras de servigos de telecomunicagbes, para declarar a
ilegalidade da cobranga do adicional de aliquota do ICMS destinado ao
Fundo Estadual de Combate a Pobreza e as Desigualdades Sociais
(FECP) incidente sobre os servigos de comunicagéo, condenando o ente
estadual a restituicao dos valores recolhidos indevidamente.

Il. Questdes em discussao

As questdes controvertidas consistem em verificar: (i) se é legitima a
incidéncia do adicional de ICMS destinado ao FECP sobre servigos de
telecomunicagdes; (i) se o reconhecimento da essencialidade dos
servigos de comunicagao pela Lei Complementar n® 194/2022 afasta a
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cobranga do adicional; (iii) se a modulagdo dos efeitos das decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs n° 7.077/RJ, n°
7.634/RJ e n° 7.716/PB impede a restituicdo dos valores recolhidos
anteriormente ao marco temporal fixado pela Corte.

lll. Razdes de decidir

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar as ADIs n° 7.077/RJ, n° 7.634/RJ
e n° 7.716/PB, reconheceu a impossibilidade de incidéncia do adicional
de ICMS destinado ao FECP sobre bens e servicos considerados
essenciais pela Lei Complementar n® 194/2022, dentre eles os servigos
de telecomunicagdes, em razéo da vedagao a tributacdo agravada de
bens e servigos essenciais.

Embora tenha reconhecido a impossibilidade de incidéncia do adicional
sobre bens e servigcos essenciais, diante da perda do suporte material
previsto no art. 82 do ADCT, que restringe a incidéncia da exagéo aos
produtos e servigos supérfluos, o Supremo Tribunal Federal modulou os
efeitos da decisdo, determinando que a declaracdo somente produza
efeitos a partir de 1° de janeiro de 2027, mantendo-se a exigibilidade da
cobranga até 31 de dezembro de 2026.

A modulagdo dos efeitos, por decorrer de julgamento em controle
concentrado de constitucionalidade, possui eficacia vinculante e deve
ser observada, impedindo o reconhecimento de pagamento indevido e a
consequente restituicdo dos valores recolhidos durante o periodo em
que a cobranga permaneceu exigivel.

Inexistindo direito a repeticdo do indébito quanto aos valores recolhidos
antes do marco temporal definido pelo Supremo Tribunal Federal, deve
ser reformada a sentenga que condenou o Estado a restituigdo das
quantias pagas a titulo de adicional destinado ao FECP.

IV. Dispositivo e tese

Provimento do recurso do Estado.

Reformada a sentenca para afastar a condenagéo a restituicdo dos
valores recolhidos pelas autoras a titulo de adicional destinado ao FECP
incidente sobre servigos de telecomunicagdes, reconhecendo-se a
manuten¢do da exigibilidade da cobranca até 31/12/2026, conforme
modulagao dos efeitos estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal.
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Invertidos os 6nus sucumbenciais, com condenagdo das autoras ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios,
observados os critérios do art. 85 do Cddigo de Processo Civil.

Tese de julgamento: “A declaragéo de incompatibilidade constitucional
da incidéncia do adicional de ICMS destinado ao FECP sobre servigos
essenciais, embora afaste a cobranga apds o marco temporal fixado pelo
Supremo Tribunal Federal, ndo autoriza a restituicdo dos valores
recolhidos anteriormente, quando abrangidos pela modulagdo dos
efeitos da decis&o.”

Dispositivos relevantes citados: Constituicdo Federal, arts. 155, §2°,
lIl; ADCT, art. 82, §1° Cddigo Tributario Nacional, art. 18-A; Lei
Complementar n° 87/1996, art. 32-A; Lei Complementar n® 194/2022;
Cadigo de Processo Civil, art. 85.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n° 714.139 (Tema 745 da
repercussao geral); STF, ADI n® 7.077/RJ; STF, ADI n° 7.634/RJ; STF,
ADI n°7.716/PB.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagcdo Civel n° 0166745-
59.2023.8.19.0001, de que sdo partes as acima mencionadas, ACORDAM os Desembargadores
da 82 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso do Estado, nos termos do voto da

Relatora.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Estado do Rio de Janeiro contra a
sentenga proferida pelo Juizo da 112 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, nos autos
da acéo declaratéria ajuizada por S O do Brasil Telecomunicagdes Ltda. e Zamix Multiplay
Telecomunicagdes Ltda., que julgou procedentes os pedidos para declarar a ilegalidade da
cobranga do adicional de aliquota do ICMS destinado ao Fundo Estadual de Combate a Pobreza
e as Desigualdades Sociais (FECP) incidente sobre os servigos de telecomunicagdes,

condenando o réu a repeticdo do indébito dos valores indevidamente recolhidos, a serem
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apurados em liquidacdo de sentenga, acrescidos de correcdo monetaria, bem como ao

pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios.

Narrou a parte autora que exerce atividades de prestacdo de servigos de
telecomunicagbes (comunicagdo multimidia) e que, em razdo de sua atuagdo, vem sendo
compelida a recolher tanto o ICMS incidente sobre os servicos de comunicagdo quanto o
adicional de aliquota destinado ao Fundo Estadual de Combate a Pobreza (FECP), instituido

pela legislagéo estadual.

Sustenta que os servigos de telecomunicagdes s@o reconhecidos como essenciais
pela legislagdo federal e pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, razao pela qual ndo
podem ser considerados supérfluos para fins de incidéncia do adicional. Argumenta que a
exigéncia do FECP sobre tais servigos viola o art. 82 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias (ADCT), que restringe a cobranga a produtos e servigos supérfluos, e,
subsidiariamente, que a aliquota aplicada pelo Estado do Rio de Janeiro excede o limite

constitucional de 2%.

Requereu a concessédo de tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade do
adicional, bem como, ao final, a declaragéo de sua inconstitucionalidade, a repeticdo do indébito
dos valores indevidamente recolhidos, acrescidos de corre¢cdo monetaria e juros de mora, além
da condenacgao do réu ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, com a

producao de todas as provas admitidas em direito.
Decis&o deferindo a tutela de urgéncia (ind.199).

Regularmente citado, o ente estadual apresentou Contestagéo (ind. 214), na qual
defende a constitucionalidade da incidéncia do adicional de ICMS destinado ao FECP, afirmando
que a exagao encontra respaldo no art. 82 do ADCT e observa os limites estabelecidos pela
Constituicdo. Sustenta, ainda, que o carater essencial dos servicos de telecomunicagdes nao

impede a aplicagdo da aliquota majorada e que o acolhimento do pedido de restituigdo implicaria
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significativo impacto financeiro aos cofres publicos. Ao final, requer a total improcedéncia dos
pedidos formulados na inicial, com a condenagdo das autoras ao pagamento das custas

processuais e dos honoréarios advocaticios.
Réplica (ind. 247).
Parecer do MPRJ pela improcedéncia da agao (ind. 293).

Conclusos os autos, foi proferida sentenga nos seguintes termos (ind. 308):

“‘Ante o exposto, torna-se definitiva a tutela antecipada e
julgo extinto o processo na forma do artigo 487 |1 do CPC e Condeno o
Réu a repeticdo do indébito dos valores indevidamente pagos pelas
Autoras a titulo de adicional de aliquota do ICMS destinado ao Fundo
Estadual de Combate a Pobreza e as Desigualdades Sociais incidente
sobre servigos de telecomunicacdo; devendo o valor do direito a
restituicdo/compensagéo do indébito a ser apurado em liquidagéo de

sentenca, devidamente corrigido na forma do tema 810 do STF.

Condeno o ERJ em custas e honorarios advocaticios na
forma do artigo 85 paragrafo 3o do CPC.

Transitado em julgado baixa e arquivo.”

Embargos de declaragdo opostos pelas autoras (ind. 322) recebidos e, no mérito,
rejeitados (ind. 326).

O Estado do Rio de Janeiro interpds recurso de Apelagédo (ind. 328), em que
sustenta a constitucionalidade da incidéncia do adicional de ICMS destinado ao Fundo Estadual
de Combate a Pobreza (FECP) sobre os servicos de telecomunicagdes, afirmando que, na
auséncia de lei complementar federal regulamentando o art. 82 do ADCT, permanece vélida a
legislagao estadual que disciplina a matéria, cuja constitucionalidade foi reconhecida pelo STF e

pelo TJRJ. Argumenta que a Lei Complementar n® 194/2022 néo regula o FECP, limitando-se a
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disciplinar a incidéncia do ICMS sobre bens e servigos essenciais, razao pela qual ndo afasta a

exigibilidade do adicional.

Defende, ainda, que a seletividade tributaria deve observar critérios de capacidade
contributiva e justica fiscal, permitindo a incidéncia do FECP sobre servigos de telecomunicagbes
nao essenciais. Subsidiariamente, sustenta que eventual interpretagdo da LC n° 194/2022 no
sentido de excluir a incidéncia do FECP seria inconstitucional por implicar rentincia de receita

sem a estimativa de impacto orgamentério exigida pelo art. 113 do ADCT.

Impugna a repeticdo do indébito, alegando que as autoras ndo preencheram os
requisitos do art. 166 do CTN, por ndo comprovarem ter suportado o 6nus financeiro do tributo
nem apresentarem autorizagdo dos consumidores para pleitear a restituicdo. Além disso, requer
que eventual restituicao seja limitada aos valores recolhidos apés a vigéncia da LC n° 194/2022
matriz e filiais. Ao final, pleiteia a reforma da sentenga para julgar improcedentes os pedidos ou,

subsidiariamente, limitar os efeitos da condenagéo.

Contrarrazdes (ind. 377), em que as apeladas defendem a manuten¢do da
sentenga, sustentando que o art. 82 do ADCT autoriza a cobran¢a do adicional apenas sobre
bens e servicos supérfluos, ndo sendo possivel sua incidéncia sobre servigos de
telecomunicacdes, reconhecidos como essenciais pelo STF (Tema 745), pela Lei Complementar
n°® 194/2022 e por outros diplomas legais. Argumentam que a legislagéo estadual extrapolou os
limites constitucionais ao incluir servigo essencial na hipdtese de incidéncia do FECP.

Quanto a restituicdo, afirmam que foi comprovado o recolhimento indevido do
tributo, fazendo jus a repeticdo ou compensacgéo dos valores, a serem apurados em liquidacéo
de sentenca. Por fim, rechagcam o pedido de modulagado dos efeitos formulado pelo Estado,
sustentando que o Tema 745 do STF n&o tratou especificamente da incidéncia do FECP e que

a essencialidade dos servicos de telecomunicagdes j& era reconhecida pelo ordenamento
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juridico antes mesmo da modulag&o fixada pelo Supremo, requerendo, ao final, o desprovimento

da apelacao e a manutencéo integral da sentenga.
Manifestagdo do Ministério Publico pela auséncia de interesse no feito (ind. 398).

A Oitava Camara de Direito Publico deu parcial provimento ao recurso do Estado,
para delimitar a inexigibilidade do adicional do FECP apenas a partir da vigéncia da Lei
Complementar n°® 194/2022, mantendo-se a condenacéo a repeticdo do indébito restrita a esse

marco temporal (ind. 413).

As partes opuseram embargos de declaragéo contra o acérdéo proferido. A Camara
reconheceu a nulidade do julgamento anterior, em razéo da existéncia de embargos de
declaragéo ainda pendentes de apreciagdo em primeiro grau, determinando o retorno dos autos

ao juizo de origem para que fossem analisados os aclaratérios remanescentes (ind. 468).

Apbs o julgamento dos embargos de declaragéo pelo Juizo de origem (ind. 479), o
Estado apresentou peti¢édo de rerratificacao da apelagao, reiterando os fundamentos do recurso
e aditando as razfes recursais, especialmente a luz de decisdo vinculante do Supremo Tribunal
Federal sobre a matéria, e requerendo a remessa dos autos ao Tribunal para novo julgamento

do recurso de apelagao (ind. 485).

Esse € o relatdrio.

VOTO

Preliminarmente, impde-se reconhecer que o recurso de apelagao ja havia sido
regularmente conhecido por esta Camara, tendo sido objeto de julgamento anterior,
posteriormente declarado nulo em razdo da pendéncia de apreciagdo de embargos de
declaragao opostos perante 0 juizo de origem. A deciséo que reconheceu a nulidade do acérdao
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n&o atingiu a admissibilidade do recurso, mas apenas desconstituiu o julgamento realizado,

determinando o retorno dos autos para regular prosseguimento.

Com o julgamento dos embargos declaratorios pelo juizo de primeiro grau, ainda
que pelo ndo conhecimento, restou superado o vicio que ensejou a anulagao do acordao anterior,
inexistindo causa impeditiva ao novo exame da apelagéo anteriormente interposta. Assim,

ratifica-se o conhecimento do recurso, passando-se ao exame de seu mérito.

Trata-se de apelagéo interposta pelo Estado do Rio de Janeiro contra sentenca
proferida pelo Juizo da 112 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital que, nos autos da
acao declaratoria ajuizada por S O do Brasil Telecomunicagdes Ltda. e Zamix Multiplay
Telecomunicagdes Ltda., julgou procedentes os pedidos formulados para declarar a ilegalidade
da cobranga do adicional de aliquota do ICMS destinado ao Fundo Estadual de Combate a
Pobreza e as Desigualdades Sociais — FECP incidente sobre os servigos de telecomunicagdes
prestados pelas autoras, condenando o ente estadual a repeti¢édo dos valores indevidamente

recolhidos, a serem apurados em liquidagdo de sentenca.

O Estado, no presente recurso, sustenta que 0 apelado ndo tem direito a restituicao

dos valores pagos a titulo de incidéncia do FECP sobre telecomunicagdes.
Assiste raz&o ao apelante.

No que tange, especificamente, ao Fundo Estadual de Combate a Pobreza e
Desigualdades Sociais — FECP, o artigo 82, §1°, do ADCT estabelece que o adicional de ICMS
destinado ao financiamento dos Fundos Estaduais de Combate a Pobreza podera incidir sobre
produtos e servigos supérfluos, condicionando a validade da exacdo a observancia dessa

delimitagdo material.

Cumpre registrar, inicialmente, que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema

745, firmou entendimento de que, adotada a seletividade em razdo da essencialidade, néo se
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admite a aplicagéo de carga tributaria de ICMS superior aquela incidente sobre as operagdes em
geral. Ressalte-se que a tese firmada pela Suprema Corte tem como fundamento a vedagéo a
imposicao de tributacdo mais onerosa sobre bens e servigcos reconhecidos como essenciais, ndo
implicando a fixagdo de aliquota especifica e imutavel a ser aplicada de forma permanente,

independentemente de eventuais altera¢des legislativas supervenientes.

Nessa linha, a Lei Complementar n° 194/2022, ao incluir o artigo 18-A no Cédigo
Tributério Nacional e o artigo 32-A na Lei Complementar n® 87/1996, disp0s expressamente
sobre a natureza essencial e indispensavel das operagdes relativas as comunicagdes, energia
elétrica, combustiveis, gas natural e transporte coletivo, afastando sua classificagdo como bens

ou servigos supérfluos.

Nesse contexto, ao apreciar as ADIs n° 7.077/RJ, n°® 7.634/RJ e n°® 7.716/PB, o
Supremo Tribunal Federal reconheceu que a incidéncia do adicional de ICMS destinado ao FECP
sobre bens e servigos considerados essenciais pela Lei Complementar n° 194/2022 perdeu
suporte material diante da nova disciplina normativa, ressalvando, contudo, a eficacia
prospectiva da decisdo em raz&o da modulagéo dos efeitos, considerando o impacto da medida

sobre a carga tributaria final.

Cumpre ressaltar que ndo se discute a constitucionalidade abstrata da instituicao
do Fundo Estadual de Combate a Pobreza e as Desigualdades Sociais pelo Estado do Rio de
Janeiro. A questdo em debate, portanto, ndo reside na possibilidade de criagdo do FECP, mas
sim nos limites constitucionais de sua incidéncia, especialmente diante da restrigéo prevista no

proprio texto constitucional quanto a tributacdo de produtos e servigos considerados supérfluos.

Nesse sentido, a interpretacdo do artigo 82, §1°, do ADCT, que estabelece que o
adicional de ICMS destinado ao financiamento dos Fundos Estaduais de Combate a Pobreza
podera incidir sobre produtos e servicos supérfluos, condicionando a validade da exagao a

observancia dessa delimitagdo material, deve ser realizada em harmonia com o principio da
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seletividade do ICMS em fungédo da essencialidade, previsto no artigo 155, §2°, inciso I, da
Constituicdo Federal, segundo o qual a tributagcdo estadual deve considerar a relevancia

econdmica e social dos bens e servigos submetidos a incidéncia do imposto.

Todavia, ao reconhecer que a incidéncia do adicional sobre servicos essenciais
perdeu suporte material diante da disciplina estabelecida pela Lei Complementar n® 194/2022, o
Supremo Tribunal Federal também estabeleceu a modulagdo dos efeitos da decisao,
considerando os impactos financeiros e or¢gamentarios decorrentes da imediata cessagédo de
fonte de arrecadagao dos Estados. Assim, a Corte determinou que os efeitos da decisédo somente
produziriam consequéncias a partir de 1° de janeiro de 2027, mantendo-se higida a exigibilidade

do adicional até 31 de dezembro de 2026.

A modulagdo dos efeitos fixada pelo Supremo Tribunal Federal deve ser
integralmente observada no presente caso, por se tratar de decisdo proferida em sede de
controle concentrado de constitucionalidade, com eficacia vinculante e efeitos gerais. Embora a
conclusdo de mérito reconhega a impossibilidade da incidéncia do FECP sobre servigos de
telecomunicagdes, ndo se mostra juridicamente possivel afastar a cobranga relativamente ao
periodo anterior ao marco temporal estabelecido pela Suprema Corte, sob pena de

desconsideragao da eficacia prospectiva expressamente atribuida a deciséo.
Nesse sentido, colaciona-se o seguinte precedente desta Corte:

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
APELAGOES CIVEIS. AGAO DECLARATORIA C/C REPETIGAO DE
INDEBITO. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA. ESSENCIALIDADE
DO SERVICO. TEMA 745 DO STF. LIMITAGAO DA ALIQUOTA AQ
PATAMAR GERAL. ADICIONAL DESTINADO AO FECP.
CONSTITUCIONALIDADE ~ VALIDADA PELA EC  42/2003.
CESSACAO DE EFICACIA EM RAZAO DA LC N° 194/2022.
IMPOSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO OU REDUGAO IMEDIATA
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DO ADICIONAL NO CASO CONCRETO CONFORME
ENTENDIMENTO DO STF. JULGAMENTO DA ADI 7077/RJ,
TRANSITO PENDENTE. ACORDAO QUE MANTEM A COBRANCA
DO ADICIONAL ATE 31.12.2026 E AFASTA O DIREITO A
RESTITUICAO. SUPERVENIENTE DA LEI ESTADUAL N°
10.253/2023. MAJORACAO DA ALIQUOTA GERAL DO ICMS PARA
20%. APLICACAO A PARTIR DA VIGENCIA, OBSERVADA A
ANTERIORIDADE. APLICABILIDADE DA LEGISLAGAO VIGENTE
A EPOCA DE CADA FATO GERADOR. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. FAZENDA PUBLICA. ISENCAO DE CUSTAS QUE
NAO AFASTA O DEVER DE REEMBOLSAR AS DESPESAS
PROCESSUAIS ADIANTADAS PELA PARTE ADVERSA. RECURSO
AUTORAL PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO ESTATAL
PROVIDO.

CASO EM EXAME

(1) Apelagbes civeis interpostas pela parte autora e
pelo Estado do Rio de Janeiro contra sentenga que julgou
parcialmente procedentes os pedidos para limitar a aliquota de ICMS
sobre energia elétrica a 18%, mantido o adicional do FECP, condenar
0 réu a restituicdo dos valores pagos a maior nos cinco anos
anteriores, rejeitar a exclusdo de TUST, TUSD e encargos da base de
calculo, e reconhecer sucumbéncia reciproca com rateio das custas
e honorarios; (2) A autora sustenta a impossibilidade de manutengéo
do adicional do FECP ap6s o reconhecimento da essencialidade da
energia elétrica, requer a limitagdo ou exclusdo do adicional e postula
o ressarcimento das despesas processuais adiantadas; (3) O Estado
pretende a reforma da sentenga para adequar a aliquota ao

percentual geral supervenientemente fixado em 20% pela Lei
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Estadual n® 10.253/2023 e para que a restitui¢do observe a legislagéo

vigente na data de cada fato gerador.
QUESTAO EM DISCUSSAO

(4) Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se o
adicional de ICMS destinado ao FECP pode ser afastado ou reduzido,
em razdo da essencialidade do servigo de energia elétrica e da
superveniéncia da Lei Complementar n® 194/2022; (i) estabelecer se
alimitacdo do ICMS sobre energia elétrica deve observar o percentual
geral de 18% durante todo o periodo ou a superveniente majoragéo
da aliquota geral para 20%, promovida pela Lei Estadual n°
10.253/2023; (iii) determinar se o Estado, embora isento de custas,
deve reembolsar as despesas processuais efetivamente adiantadas

pela parte autora, na propor¢éo da sucumbéncia.
RAZOES DE DECIDIR

(5) Nao ha violagdo ao principio da congruéncia no
apelo autoral, porque a causa de pedir abrange a limitagéo da carga
tributaria incidente sobre energia elétrica ao patamar de 18%,
impugnando as parcelas que elevam a tributagdo global, o que
permite 0 exame da controvérsia sobre o adicional do FECP; (6) Nao
se justifica a anulagdo da sentenga por alegada deficiéncia de
fundamentacdo, porque as matérias suscitadas nos embargos de
declaragao foram devolvidas ao Tribunal no dmbito do recurso de
apelagdo; (7) O Fundo Estadual de Combate a Pobreza foi
instituido com fundamento nos arts. 82 e 83 do ADCT,
introduzidos pela EC n° 31/2000, e os adicionais estaduais foram
convalidados pelo art. 4° da EC n° 42/2003, conforme
jurisprudéncia consolidada do STF; (8) No @mbito do Estado do
Rio de Janeiro, o FECP foi instituido pela Lei Estadual n°
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4.056/2002, inicialmente com adicional de 2%, e posteriormente
majorado para 4% pela Lei n° 8.643/2019; (9) A Lei Complementar
n° 194/2022 reconhece a energia elétrica como bem essencial e
veda a sua tributacao como supérflua, o que impede a incidéncia
de adicional de ICMS vinculado a essa natureza, embora o STF
tenha modulado os efeitos para manter a cobranga até
31/12/2026; (10) O STF, no recentissimo julgamento da ADI 7077,
cujo transito estd pendente, reconhece a constitucionalidade
originaria do adicional do FECP, hem como do percentual da
aliquota em 4%, mas declara a cessagao da sua eficacia em razéo
da superveniéncia da LC n° 194/2022, com modulag¢ao temporal
prevendo a manuteng¢ao da cobranca até 31/12/2026, a fim de
preservar a seguranga juridica; (11) A jurisprudéncia consolidada
do STF valida os adicionais do FECP instituidos pelos Estados com
base na EC n° 42/2003, ainda que divergente com a Constitui¢éo e
afasta a impossibilidade da cobranga ou a necessidade de redugédo
da aliquota; (12) A tese firmada no Tema 745 do STF, que reconhece
a essencialidade do servigo de energia, nada dispde sobre a FECP,
0 que denota a higidez na manutengéo da cobranga no percentual
praticado; (13) A iseng&o de custas conferida a Fazenda Publica néo
afasta o dever de reembolsar as despesas processuais adiantadas
pela parte vencedora, nos termos da legislacdo estadual e do
principio da causalidade; (14) Apelo autoral acolhido apenas para
que, ante a sucumbéncia reciproca, imputar ao Estado o dever de
reembolsar 50% das custas adiantada pela parte demandante; (13)
Recurso do Estado que merece acolhimento; (15) A superveniéncia
da Lei Estadual n® 10.253/2023, que majorou a aliquota geral para
20%, deve ser observada a partir da sua vigéncia, aplicando-se a
aliquota de 18% até entdo e, posteriormente, a de 20%, em respeito

a anterioridade tributaria; (16) O ressarcimento de valores pagos
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indevidamente que deve observar a legislagao vigente a época de

cada fato gerador.
DISPOSITIVO E TESE

(17) Recurso da parte autora parcialmente provido.

Recurso do Estado provido.

Tese de julgamento: (18) A essencialidade da energia
elétrica impede a incidéncia de adicional de ICMS vinculado a bens
supérfluos, ressalvada a modulagao temporal fixada pelo STF; (19) A
aliquota do ICMS sobre energia elétrica deve corresponder a aliquota
geral vigente, observadas as alteragdes legislativas supervenientes;
(20) A Fazenda Publica deve ressarcir as custas processuais
adiantadas pela parte vencedora, ainda que beneficiaria de isencéo

legal.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 150, Il
"b" e "c", e art. 155, § 2%, ADCT, arts. 82 ¢ 83; CTN, arts. 18-A e 170;
LC n® 87/1996, art. 32-A; LC n° 194/2022; CPC, arts. 85, §§ 2°, 3° e
11, 86, caput, 98, § 3°, 1.021, §§ 4° e 5°, e 1.039; Lei Estadual n°
2.657/1996, art. 14; Lei Estadual n° 4.056/2002, art. 2°, II; Lei Estadual
n° 8.643/2019; Lei Estadual n°® 10.253/2023; Lei Estadual n°
3.350/1999, art. 17, § 1% Sumula 271 do STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 714.139,
Tema 745 da repercussao geral; STF, ADI 7077/RJ, Rel. Min. Flavio
Dino, Plenario, j. 04.03.2026, publ. DJU 10.03.2026; STF, ARE
1.304.360 AgR, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, |.
17.05.2021, publ. 07.06.2021; STF, ARE 1.344.927 AgR, Rel. Min.
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Alexandre de Moraes, Primeira Turma, j. 08.08.2023, publ.
23.10.2023; STF, ARE 999.890 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda
Turma, j. 26.05.2017, publ. 19.06.2017; TJRJ, Apelacdo n° 0083102-
77.2021.8.19.0001, Des. Celso Luiz de Matos Peres, Segunda
Camara de Direito Publico, j. 29.11.2023; TJRJ, Apelacdo/Remessa
Necessaria n°® 0047219-11.2017.8.19.0001, Des. Luiz Henrique
Oliveira Marques, Décima Primeira Camara Civel, j. 18.08.2022;
TJRJ, Apelagdo/Remessa Necessaria n° 0263945-
42.2018.8.19.0001, Des. Antonio Carlos Arrabida Paes, Vigésima
Terceira Camara Civel, j. 09.03.2021; TJRJ, Apelagdo n° 0122410-
57.2020.8.19.0001, Des. Marco Antonio Ibrahim, Sétima Camara de
Direito Publico, j. 24.02.2026; TJRJ, Apelagdo n° 0007786-
77.2018.8.19.0061, Des. Marco Antonio Ibrahim, Sétima Camara de
Direito Publico, j. 10.02.2026; TJRJ, Agravo de Instrumento n°
0108377-89.2025.8.19.0000, Des. Margaret de Olivaes Valle dos
Santos, Oitava Camara de Direito Publico, j. 17.03.2026; TJRJ,
Agravo de Instrumento n° 0078386-68.2025.8.19.0000, Des. Edson
Aguiar de Vasconcelos, Primeira Camara de Direito Publico, j.
02.12.2025.

(0201865-76.2017.8.19.0001 - APELACAOQ. Des(a).

MARCEL LAGUNA DUQUE ESTRADA - Julgamento: 20/05/2026 -

TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 62 CAMARA

CIVEL))

Dessa forma, a sentenca recorrida, ao declarar a inexigibilidade imediata do adicional
e condenar o Estado do Rio de Janeiro a restituico dos valores recolhidos pelas autoras, merece
reforma. Isso porque, embora tenha reconhecido a impossibilidade de incidéncia do adicional sobre
bens e servigos essenciais, diante da perda do suporte material previsto no art. 82 do ADCT, que
restringe a incidéncia da exagao aos produtos e servigos supérfluos, o Supremo Tribunal Federal

modulou os efeitos da decisdo, determinando que a declaragdo somente produza efeitos a partir
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de 1° de janeiro de 2027, inexistindo, quanto ao periodo anterior, pagamento indevido passivel de

restituicao.

Ante o0 exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso do Estado, para
reformar a sentencga e julgar improcedente o pedido de restituicdo dos valores recolhidos a titulo
de adicional destinado ao FECP incidente sobre servigos de telecomunicagdes, reconhecendo que
a exigibilidade da cobranga permanece valida até 31 de dezembro de 2026, nos termos da
modulacdo dos efeitos estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das Ag¢des
Diretas de Inconstitucionalidade n° 7.077/RJ, n°® 7.634/RJ e n° 7.716/PB.

Invertidos os 6nus sucumbenciais, condenando as autoras ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, que fixo nos termos do artigo 85, §3° do Cddigo de
Processo Civil, observados os critérios previstos no §2° do mesmo dispositivo, ressalvada eventual

suspensao da exigibilidade em caso de concesséo de gratuidade de justica.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

FLAVIA ROMANO DE REZENDE
Desembargadora Relatora
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