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Recurso Especial Civel n° 0002261-84.2022.8.19.0058
Recorrente: BANCO DO BRASIL S/A
Recorrido: VANDO LEMOS DE LIMA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, ID 338, com fundamento no
“o_v a7

artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo da Reptublica, interposto

em face de acérdao da 132 Camara de Direito Privado, assim ementado:

“Ementa: ~ DIREITO DO  CONSUMIDOR E
PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. FRAUDE
EM CARTAO DE CREDITO VINCULADO A
CARTEIRA DIGITAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DE INSTITUICAO FINANCEIRA.
REVELIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
FORTUITO INTERNO. DANO MORAL IN RE IPSA.
MANUTENGCAO DA SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. CASO EM EXAME: Apelagio Civel
interposta por instituicio financeira contra sentenca
proferida em Agdo Declaratoria de Inexisténcia de Débito
cumulada com Indenizatoria por Danos Morais, na qual o
autor alegou ter sido vitima de fraude consistente no uso
indevido de limite de cartdo de crédito, wvinculado a
aplicativo de carteira digital, para realizacdo de compras
ndo reconhecidas, pleiteando a declaragio de inexisténcia
do débito, restituicio do wvalor pago, cancelamento dos

cartdes e indenizacio por danos morais. . QUESTAO EM

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br

. inad oU!
HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES:13769  Assinado em 03/09/2026 14:50:50





‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

DISCUSSAO: Hi duas questoes em discussdo: (i) definir
se a instituicdo financeira responde pelos prejuizos
decorrentes de fraude praticada por terceiros no dmbito
de operagoes com cartio de crédito e carteira digital,
especialmente diante da revelia e da inversio do oOnus
da prova; (ii) estabelecer se estdo configurados os danos
morais indenizdveis e se o valor arbitrado atende aos
critérios  da razoabilidade e proporcionalidade. III.
RAZOES DE DECIDIR A legitimidade passiva da
instituicdo financeira é aferida pela teoria da asser¢do,
sendo suficiente a imputagdo, na inicial, de falha na
seguranga do servico de cartio de crédito por ela
administrado. A relacdo juridica é de consumo, aplicando-
se 0 Codigo de Defesa do Consumidor ds instituicoes
financeiras, com responsabilidade objetiva fundada no
risco do empreendimento. A revelin do banco gera
presuncio relativa de veracidade dos fatos narrados pelo
autor, vedando a inovagdo fitica em sede recursal e
transferindo ao réu o onus de produzir prova em sentido
contrdrio. Deferida a inversio do 6nus da prova e
manifestado  desinteresse do  banco na produgio
probatoria, nio se desincumbe o fornecedor de comprovar
a regularidade das transagoes contestadas. A alegagdo de
utilizagdo de cartdo com chip e senha ndo afasta, por si so,
a possibilidade de fraude, sendo insuficiente para
caracterizar culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro. A fraude bancdiria constitui fortuito interno,
inerente a atividade financeira, ndao rompendo o nexo
causal, nos termos da Stumula 479 do ST]. A cobranca

indevida e a resisténcia injustificada na solugdo
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administrativa do problema configuram falha na prestagdo
do servico e ensejam dano moral in re ipsa, caracterizado
pelo desvio produtivo do consumidor. O wvalor fixado a
titulo de indenizagio por dano moral mostra-se
proporcional e razodvel, ndo comportando reducdio,
especialmente diante da vedagdo a reformatio in pejus.
IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese
de julgamento: Instituicoes  financeiras  respondem
objetivamente por fraudes praticadas por terceiros no
ambito de operagoes bancdrias, por se tratar de fortuito
interno. A revelia do fornecedor e a inversio do onus
da prova impedem a rediscussdo fitica em grau recursal
sem prova robusta da regularidade das transacoes. A
cobranga indevida decorrente de fraude bancdria, aliada
a falha na solugdo administrativa, configura dano moral
in re ipsa. Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°,
3°, § 2° 7°, pardgrafo tinico, 14 e 25, § 1°; CPC/2015,
arts. 344, 346, pardgrafo tinico, 487, I, e 85, § 11.
Jurisprudéncia relevante citada: ST], Stumula n° 297;
ST], Sumula n° 479; TJR], Apelagio n° 0065369-
69.2019.8.19.0001, Rel. Des. Juarez Fernandes Folhes,
j. 10.03.2022;  TJR],  Apelacio  n°  0805632-
16.2022.8.19.0028, Rel. Des. Maria Regina Fonseca Nova
Alves, j. 19.08.2025.”

“Ementa: ~DIREITO DO  CONSUMIDOR E
PROCESSUAL  CIVIL.  EMBARGOS DE
DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. FRAUDE
EM CARTAO DE CREDITO VINCULADO A
CARTEIRA  DIGITAL.  RESPONSABILIDADE
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OBJETIVA  DE INSTITUICAO  FINANCEIRA.
FORTUITO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE ou ERRO MATERIAL.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. I. CASO EM EXAME

2. Embargos de declaragio opostos por instituigio
financeira contra acérdio que mnegou provimento A
apelagio e manteve sentenca de procedéncia em agio
declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com
indenizacdo por danos morais, ajuizada por consumidor
em razdo de fraude em cartdo de crédito vinculado a
carteira digital. O embargante sustenta a necessidade de
prequestionamento dos arts. 337, XI, e 373, I, do CPC,
bem como do art. 14, § 3°, do CDC, para viabilizar
eventual recurso especial.

3. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hd trés questoes em discussio: (i) definir se o
acordao embargado incorreu em omissio quanto a
legitimidade passiva da instituicio  financeira;, (i)
estabelecer se houve omissdo quanto a distribuicdo do
onus da prova e a comprovagio de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor; e (iii)
determinar se o acorddo deixou de enfrentar as excludentes
de responsabilidade previstas no art. 14, § 3°, do CDC,
especialmente a alegagio de culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro.

4. I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracio exigem a demonstracio

de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material,

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

de modo que a finalidade de prequestionamento ndo
transforma os

aclaratérios em via autonoma de rejulgamento da causa.

4. O acordao enfrenta expressamente a legitimidade passiva
da instituigdo financeira, pois aplica a teoria da assercdo
e considera que o consumidor imputa ao banco falha na
seguranga do servico de cartdo de crédito por ele
administrado.

5. Em relagio de consumo, os integrantes da cadeia de
fornecimento respondem  solidariamente pelos danos
causados ao consumidor, o que afasta a alegacio de
ilegitimidade passiva da instituigdo financeira.

6. O acordao aprecia o oOnus probatorio ao consignar
que competia ao banco demonstrar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, especialmente
a regularidade das transacoes impugnadas ou a
configuragio de culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro.

7. A revelia da instituicio financeira, a inversio do
onus da prova deferida em primeiro grau e o posterior
desinteresse do banco na produgio probatoria impedem a
superacio da auséncia de prova por meras alegacoes
unilaterais em sede recursal.

8. A institui¢do financeira ndo comprova a inexisténcia
de defeito na prestacio do servigo, nem a culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiro, razio pela qual ndo
incidem as excludentes de responsabilidade previstas no
art. 14, § 3°, do CDC.

9. A fraude praticada no ambito de operagio bancdria

configura fortuito interno, inerente ao risco da atividade
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financeira, atraindo a responsabilidade objetiva da
instituigdo financeira, nos termos da Stimulan®479 do STJ.
10. A alegagio de uso de cartido com chip e senha nao basta,
por si so, para demonstrar a reqularidade da transagdio
ou a culpa exclusiva do consumidor, especialmente
quando desacompanhada de prova oportuna e suficiente.
11. A decisio judicial ndo precisa  mencionar
expressamente todos os dispositivos legais invocados pela
parte quando enfrenta, de modo claro e suficiente, os
fundamentos relevantes para a solugio da controvérsia.

12. O art. 1.025 do CPC inclui no acordio os elementos
suscitados para fins de prequestionamento na hipotese
de o tribunal superior reconhecer vicio, mas ndo impoe
o acolhimento dos embargos quando inexistente omissao,
contradicio, obscuridade ou erro material.

13. A finalidade  prequestionadora  expressamente
invocada afasta, no caso concreto, o cardter manifestamente
protelatorio dos embargos e ndo justifica a aplicacio da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

5. 1V. DISPOSITIVO E TESE

14. Embargos de declaragio rejeitados, sem atribuigdo de
efeitos infringentes.

Tese de julgamento: 1. Os embargos de declaragio
opostos com finalidade de prequestionamento somente
sdo cabiveis quando demonstrada omissio, contradigdo,
obscuridade ou erro material. 2. A instituicdo financeira
responde objetivamente por fraude praticada no dmbito
de operagdo bancdria quando ndo comprova excludente
de responsabilidade. 3. A alegagio de uso de cartio com

chip e senha ndo afasta, por si so, a responsabilidade
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da instituicio financeira quando ndo comprovada a
regqularidade da transagio ou a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro. 4. O art. 1.025 do CPC
ndo impoe o acolhimento dos embargos declaratorios
quando inexistente vicio no acdrddo. Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 337, XI, 373, 1I, 1.022,
1.025 e 1.026, § 2°; CDC, art. 14, § 3°. Jurisprudéncia
relevante citada: ST], Sumula n° 479; STJ, Stumula n°

98.”

Em suas razdes recursais, alega violagao aos artigos 14 § 3°, Il do CDC e

337, XI do CPC.

Afirma que o Acérdao vergastado, ao reconhecer a responsabilizagdo da
instituigdo financeira pelo
fato de terceiro, pela falha de prestagdo de servico, negou vigéncia a legislacao
aplicavel, pois o Banco do Brasil ndo teve participagdo no evento danoso, conforme

devidamente provado nos autos. Sustenta a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Contrarrazodes no ID 394.

E o brevissimo relatorio.

O detido exame das razdes recursais revela que a parte recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito, mas tdo somente

reanalise fatico-probatodrio, inadequada para interposigao de recurso especial.
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Veja-se o que consta da fundamentagao do decisum recorrido de ID 293

(fls. 300/301):

“Ainda que se superasse a questdo da revelia, verifica-se que
0 Juizo a quo deferiu a inversio do onus da prova na decisio
saneadora de fls. 752 (ID 226), determinando a intimagdo
dos réus para especificagio de provas. O Banco apelante,
devidamente intimado, manifestou expressamente o
desinteresse na dilagdo probatdria, requerendo o julgamento
antecipado da lide (fls. 233). Ao assim proceder, a
instituigdo financeira abriu mado da oportunidade de
comprovar, mediante pericia técnica ou outros meios
idoneos, que as transacoes foram efetivamente realizadas
pelo autor ou que houve desidia na guarda do cartio e da
senha. A simples juntada de telas sistémicas unilaterais,
produzidas pelo proprio banco e anexadas apenas em sede
de alegagoes finais ou apelagdo, ndo possui forca probante
suficiente para elidir a presungdo de veracidade que milita
em favor do consumidor, mormente quando se trata de
prova técnica de ficil produgio para o banco e impossivel
para o consumidor (prova diabolica). Sem prejuizo do acima
exposto, A tese defensiva de que a utilizacdo de chip e senha
torna o sistema invioldvel e transfere a responsabilidade
integralmente ao consumidor ndo se sustenta diante da
realidade das fraudes bancirias  modernas e da
jurisprudéncia  consolidada. E  fato notério  que
estelionatdrios  desenvolvem  constantemente  novos
métodos para burlar sistemas de sequranga bancdria,
inclusive em ambientes digitais como carteiras virtuais

("Ame Digital"), objeto da fraude narrada na inicial. O
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autor foi categdrico ao afirmar que ndo realizou as
compras e que terceiros utilizaram seus dados para
cadastrar um cartdo diverso em aplicativo. O banco, por sua
vez, limitou-se a alegagoes genéricas sobre a seguranga do
chip, sem demonstrar tecnicamente que a transagio ocorreu

de forma regular e com a participagdo volitiva do titular.

(..

A fraude praticada por terceiro no dmbito das operagoes
bancdrias constitui fortuito interno, ou  seja, risco
inerente a atividade desenvolvida pelo banco, que ndo
tem o condio de romper o mnexo de causalidade. Ao
disponibilizar servigos de crédito e parcerias com carteiras
digitais, a instituicdo financeira assume o dever de garantir
a seguranga das transagoes. Falhando nesse mister, deve

responder pelos prejuizos causados.”

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificacao da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindarias, de modo que nao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Stimula do Superior Tribunal

de Justica, ja acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagio do

suporte fitico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
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pelo obice da Sumula 7/ST]: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 5/11/2019.)

Por fim, a anélise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao
da aplicacdo da Stmula n°® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razao de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e

circunstancias especificas do caso concreto. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS  MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. REEXAME DE
FATOS E  PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO ~ JURISPRUDENCIAL.  SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO
STIJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. Agio de compensagio por danos morais.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, apesar da interposigio dos
embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso

especial.
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3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante
o cotejo analitico entre acérddos que versem sobre situacoes
faticas idénticas.

5. A incidéncia da Stimula 7 do ST] prejudica a andlise
do dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes
desta Corte.

6. Agravo interno nio provido.”

(AgInt no AREsp 1554533/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019).

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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