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Apelante: MORAES & SAVAGET ADVOGADOS
Apelado: BANCO BRADESCO S/A

Relator:  Des. CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

ACORDAO

APELAGAO CIVEL. AGAO ANULATORIA DE CONSOLIDAGAO DE
PROPRIEDADE EM ALIENAGAO FIDUCIARIA. SENTENGCA DE
PROCEDENCIA. FALECIMENTO DO AUTOR APOS A INTERPOSIGAO DE
APELAGAO PELA PARTE RE. SUCESSAO PROCESSUAL NAO OBTIDA.
PROLAGAO DE NOVA SENTENGA EXTINGUINDO O FEITO, SEM
RESOLUGAO DO MERITO. ERROR IN PROCEDENDO. ANULAGAO.
Falecimento da parte autora ocorrido apds a prolagdo de sentenga de mérito e
da interposi¢ao de recurso de apelagao pela parte ré. Exaurimento da atividade
jurisdicional do magistrado de primeiro grau quanto ao mérito da controvérsia,
nos termos do art. 494 do CPC. Impossibilidade de substituicdo da sentenca
primeva por novo pronunciamento extintivo fundado em fato superveniente.

- Morte da parte que n&o invalida os atos processuais regularmente praticados
nem retira a eficacia da sentenca ja proferida. Necessidade de regularizagédo da
sucessao processual no curso da fase recursal, sem prejuizo da apuragéo da
existéncia de outros sucessiveis, de eventual espodlio ou, em ultima hipotese, da
incidéncia das regras relativas a heranga jacente e vacante.

- Rendncia dos herdeiros entado identificados que nao autoriza, por si so, a
conclusdo imediata de inexisténcia de legitimado a sucessdo processual.
Questdo que demanda prévia verificagdo pelo juizo competente, observadas as
disposicdes dos arts. 1.819 e seguintes do Cddigo Civil.

-Sentenga extintiva posterior que, ao desconstituir pronunciamento meritério
anterior, j& submetido ao crivo recursal, incorreu em violagdo ao sistema
processual e suprimiu indevidamente a apreciagcao da controvérsia pelo Tribunal,
a justificar a anulagdo da segunda sentencga, e consequente restabelecimento da
sentenga de mérito anteriormente proferida.

PROVIMENTO DO RECURSO PARA ANULAR A SENTENGA DE EXTINGAO.

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, ACORDAM os
Desembargadores da 2% Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, nos termos da Certidao de Julgamento.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator
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VOTO

Trata-se, na origem, de acdo anulatéria de procedimento extrajudicial de
consolidagdo de propriedade fiduciaria ajuizada por OLAVO EGYDIO MONTEIRO DE
CARVALHO em face de Banco Bradesco S.A..

Na inicial o autor alegou ter figurado como avalista e garantidor fiduciante
em cédula de crédito bancario emitida por empresa que € socio, alienando fiduciariamente
imével de sua propriedade como garantia da divida. Devido ao inadimplemento da
obrigacao principal, o réu promoveu o procedimento de constituicdo em mora e posterior
consolidacio da propriedade com fundamento no art. 26 da Lei n°® 9.514/1997, porém sem
observancia das formalidades legais, notadamente porque a intimagao para purgacao da
mora teria sido realizada por edital sem o esgotamento prévio das tentativas de
localizagao pessoal do fiduciante. Argumenta que ndo se encontrava em local incerto ou
ignorado e que o banco detinha meios para sua localizagdo. Requereu, ao final, a
declaragao de nulidade do procedimento extrajudicial e da consolidagéo da propriedade
do imdvel, com a condenacgao do réu ao pagamento das verbas sucumbenciais.

Sobreveio sentenga (ind. 1621/1625) que, preliminarmente, acolheu a
impugnagao ao valor da causa, eis que o autor pretende desconstituir procedimento
extrajudicial de consolidagéo de sua propriedade dada em garantia de contrato, sendo o
imovel avaliado em R$ 9.510.000,00 (nove milhdes e quinhentos e dez mil reais),
conforme clausula nona do documento de fl. 39. No mérito, julgou procedente o pedido
para declarar a nulidade do procedimento de consolidacao da propriedade fiduciaria,
reconhecendo a irregularidade da intimacdo editalicia realizada sem o esgotamento
efetivo das diligéncias para localizacdo do devedor fiduciante. Em consequéncia,
condenou o réu ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios,
estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.

Inconformado, o réu interpbs recurso de apelagdo (ind. 1646/1664),
sustentando, em sintese, a regularidade do procedimento previsto no art. 26 da Lei n°
9.514/1997, afirmando que a tentativa de intimacgao foi realizada no endereco constante
do contrato, que incumbia ao fiduciante manter seus dados atualizados e que, frustrada a
diligéncia, era cabivel a intimagcdo por edital, inexistindo exigéncia legal de multiplas
tentativas para sua validade. Pede a reforma da sentencga pela improcedéncia do pedido.

Antes da apresentacido de contrarrazdes, sobreveio o falecimento do autor.
Regularmente intimados, os herdeiros renunciaram a quaisquer direitos hereditarios,
inexistindo sucessao processual no polo ativo.
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Diante desse quadro, o Juizo de origem proferiu nova sentenga (ind. 1941),
extinguindo o feito sem resolugdo de mérito, com fundamento no art. 485, 1V, do CPC,
ante a auséncia superveniente de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido
do processo, deixando de condenar as partes ao pagamento de custas e honorarios.

O escritério de advocacia que patrocinava o falecido autor interpés recurso
de apelagao (ind. 2010/2027) em nome proprio, sustentando resumidamente que, embora
extinto o processo sem resolucéo de mérito, subsistiria o direito autbnomo dos patronos a
verba honoraria fixada na primeira sentenca de procedéncia, nos termos do art. 85 do
CPC e do art. 22 da Lei n°® 8.906/1994, requerendo a reforma da segunda sentenca para
restabelecer a condenacéo do réu a pagar os honorarios anteriormente arbitrados.

Certiddo de tempestividade e regularidade das custas (ind. 2049).
Contrarrazdes (ind. 2071/2085) pelo desprovimento do recurso.
E o relatério.

Presentes os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, passo
a apreciar o recurso.

Cuida-se de apelacado interposta pelo escritério de advocacia que
patrocinava a parte autora, insurgindo-se contra sentenga que extinguiu o feito sem
resolugcdo de mérito, com fundamento no art. 485, IV, do CPC, apds o falecimento do
autor, devido a auséncia de sucessores habilitados no polo ativo.

A questdo central devolvida ao conhecimento deste Tribunal ndo reside
propriamente na existéncia ou nao de sucessores habilitados, mas na validade da
segunda sentenca proferida apés o julgamento de mérito da causa.

Verifica-se dos autos que a primeira sentenga apreciou integralmente a
pretensdo deduzida em juizo, resolvendo o mérito da demanda e impondo a parte ré os
O6nus sucumbenciais correspondentes.

Contra esse pronunciamento foi interposto recurso de apelacao,
inaugurando-se a fase recursal do processo.

Nessa conjuntura, a superveniéncia do falecimento da parte autora nao
autorizava a prolacdo de nova sentenga destinada a substituir ou neutralizar o
pronunciamento meritério anteriormente langado.

Nos termos do artigo 494 do Codigo de Processo Civil, publicada a
sentenga, o juiz somente podera altera-la para corrigir inexatiddes materiais ou em
decorréncia do julgamento de embargos de declaragao.
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A norma consagra o principio da estabilizagdo da atividade jurisdicional,
impedindo que o magistrado reveja ou substitua o pronunciamento ja proferido fora das
hipoteses legalmente previstas.

Note-se que a extingcdo sem resolucdo de mérito € consequéncia prevista no
art. 313, § 2°, Il do CPC, quando o 6bito da parte autora ocorre antes da sentenca.

Embora o falecimento da parte constitua fato processualmente relevante, tal
circunstancia ndo possui o condéo de apagar ou invalidar os atos regularmente praticados
antes de sua ocorréncia.

A sentenca de mérito foi proferida quando presentes todos os pressupostos
processuais necessarios ao julgamento da lide. A posterior morte do demandante n&o
interfere na validade desse pronunciamento nem autoriza sua substituicdo por nova
decisdo extintiva.

A rigor, a ocorréncia do 6bito exigia a adogao das providéncias relacionadas
a sucessao processual, sem prejuizo da continuidade do processamento do recurso ja
interposto.

Nesse aspecto, também nao se mostra adequada a premissa adotada pela
sentenca recorrida de que a renuncia dos herdeiros identificados equivaleria a absoluta
inexisténcia de sucessores processuais.

A renuncia a heranga produz relevantes efeitos no ambito sucessério, mas
nao conduz automaticamente ao encerramento do processo.

Antes da extingdo da demanda, impunha-se verificar a existéncia de outros
sucessiveis a serem eventualmente chamados a sucessdo, bem como a possibilidade de
representacdo do patrimdénio hereditario por intermédio do espdlio ou, conforme o caso,
mediante observancia das regras relativas a heranga jacente e vacante.

Com efeito, os artigos 1.819 e seguintes do Codigo Civil estabelecem
disciplina especifica para as hipéteses em que inexistam herdeiros conhecidos ou
habilitados, circunstancia que evidencia a subsisténcia de interesse juridico na
preservacao e administracao do acervo hereditario.

Logo, a simples renuncia dos herdeiros inicialmente identificados né&o
autorizava a imediata conclus&o de inexisténcia de sujeito apto a sucessao processual.

A matéria deveria ser adequadamente apurada mediante as providéncias
processuais cabiveis, sem que isso implicasse a desconstituicdo da sentenca de mérito
anteriormente proferida.
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Cumpre registrar, ainda, que a controvérsia ja se encontrava submetida a
apreciacao desta instancia em razdo da apelacao interposta pela instituicao financeira. A
solugdo adotada pelo juizo de origem acabou por impedir o regular exame do recurso
anteriormente manejado, suprimindo etapa processual ja instaurada e comprometendo a
coeréncia procedimental do feito.

Dessa forma, impde-se reconhecer a nulidade da segunda sentenca,
preservando-se a validade do pronunciamento meritério anteriormente proferido e
determinando-se o retorno dos autos ao juizo de origem para que sejam adotadas as
providéncias necessarias a regularizacdo da sucessao processual, inclusive mediante
apuragdo da eventual existéncia de sucessiveis, espolio, heranga jacente ou outro
legitimado a representagao do acervo hereditario, prosseguindo-se posteriormente com o
regular processamento da causa e dos recursos pendentes.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso para
anular a sentenca de extingao do feito e, por conseguinte, restabelecer a sentenga
de mérito primeva, retornando os autos ao juizo de origem para adog¢ao das medidas
necessarias a regularizacdo da sucessao processual e ulterior prosseguimento do feito,
restando sem efeito os atos decorrentes do pronunciamento extintivo anulado.

Rio de Janeiro, na data da sessé&o de julgamento.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator
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