A A PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PJER 168 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL - PROCESSO N° 0823599-34.2022.8.19.0203

JUIZO DE RETRATACAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL

ORIGEM: 78 VARA CIVEL DA REGIONAL DE JACAREPAGUA/RJ
RECORRENTE: ALAN RICHARDS CAHET

RECORRIDA: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
RELATOR: DES. CARLOS GUSTAVO DIREITO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO CIVEL.
JUiZzO DE RETRATAGAO. ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. SENTENGCA EXTINTIVA, NA
FORMA DO ARTIGO 485, INCISO IV, Do CPC. EXTINGAO QUE SE
DEU APOS INERCIA DO AUTOR EM REALIZAR O PAGAMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS. IRRESIGNACAO NO APELO TAO SOMENTE
QUANTO AO BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTIGA, SENDO
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO PELO DEMANDANTE. JUiZO DE RETRATAGAO NAO
EXERCIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Autos devolvidos pela Terceira Vice-Presidéncia do TJRJ
para fins de juizo de retratacdo em sede de recurso especial
interposto contra acorddo que negou provimento a apelacao
do autor, ficando mantido o indeferimento da gratuidade de
justica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Hipdtese em que se discute sobre eventual aplicacdo da
tese fixada pelo STJ no Tema de n° 1178.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Colegiado que destacou sobre o fato de a gratuidade de
justica ter sido objeto de agravo de instrumento transitado em
julgado no qual restou mantido o indeferimento do beneficio,
entretanto, concedendo-se ao recorrente o direito de recolher
as custas ao final da lide, desde que antes da prolacdo da
sentenca.

4. Extingdo do feito que decorreu da inércia do demandante
para o recolhimento das custas processuais.

5. Acervo probatorio que em nada comprova a sustentada
precariedade de recursos, mesmo apds o julgamento da
matéria em sede de agravo de instrumento.
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6. Declaracdo de hipossuficiéncia que possui presungédo
relativa, a teor da Simula n° 39 do TJRJ, e em consonancia
ao julgado pelo STJ no proprio Tema de n°® 1178

IV. DISPOSITIVO
7. Juizo de retratacdo ndo exercido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o presente juizo de retratacdo em sede de recurso
especial interposto nos autos do processo de n® 0823599-34.2022.8.19.0203 em que é
recorrente ALAN RICHARDS CAHET e recorrido AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

Acordam os Desembargadores que compdem a 162 Camara de Direito Privado

do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em analisar a hipdtese de juizo de
retratacdo, nos termos da certiddo de julgamento.

RELATORIO

Apelacdo civel interposta contra sentenca prolatada pelo Juizo da 72 Vara da
Regional de Jacarepaguéd/RJ, nos autos da agdo revisional movida por Alan Richards
Cahet em face de Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A.

Sentenca prolatada pela Juiza Andreia Floréncio Berto, no id. 159748284, em
que extinguiu o feito sem a apreciacdo do mérito nos seguintes termos:

“A auséncia de recolhimento de custas no prazo assinalado pelo
magistrado impede o prosseguimento do processo, pelo que alternativa
ndo resta sendo a de extinguir o feito, por auséncia de pressuposto
processual. Ante o exposto, JULGO EXTINTO o feito, nos termos do art.
485, 1V do CPC. Condeno o autor ao pagamento das despesas processuais
e honorarios advocaticios, que ora fixo em 10% sobre o valor atualizado
da causa, com fundamento no art. 85, § 2° do NCPC. Com o trénsito em
julgado e nada sendo requerido pelas partes no prazo de 05 dias, dé- baixa
e arquivem-se. Publique-se e intimem-se.”

Apelacdo do autor no id. 163094548.

Acordao, as fls. 12/17, em que foi negado provimento ao apelo.

Recurso Especial interposto por Alan Richards Cahet, as fls. 21/30, postulando
seu provimento “para o fim de reformar integralmente o v. acorddo recorrido,
reconhecendo-se a violagdo aos artigos 98 e 99, 8§ 2° e 3° do Codigo de Processo

Civil e deferir ao Recorrente os beneficios da gratuidade de justica .

Autos devolvidos pela 3? Vice-Presidéncia para fins de juizo de retratagéo.
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E O RELATORIO.

VOTO

Deveras, conforme sera demonstrado neste voto, o acorddo impugnado ndo é
hipdtese para exercer o juizo de retratagéo.

In casu, esta Colenda Camara de Direito Privado negou provimento ao apelo do
autor, ficando, pois, mantido o indeferimento da gratuidade de justica.

Com efeito, destacou-se no acérddo atacado que a declaragdo de
hipossuficiéncia, por si s6, ndo € requisito para a concessdo da justica gratuita, eis que
possui presuncdo relativa, entendimento este vigente tanto pelo Superior Tribunal de
Justica quando fixada a tese no Tema de n°® 1178 (REsp 1988687/RJ; REsp 1988697/RJ;
REsp 1988686/RJ), e em observancia & Sumula n® 39 do TJRJ.

A proposito:

“Sumula n° 39 do TJRJ - E facultado ao Juiz exigir que a parte
comprove a insuficiéncia de recursos, para obter concessdao do beneficio
da gratuidade de Justica (art. 5° inciso LXXIV, da CF), visto que a
afirmacéo de pobreza goza apenas de presuncéo relativa de veracidade.

REsp 1988687/RJ; REsp 1988697/RJ; REsp 1988686/RJ

PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA. BENEFICIO
PLEITEADO POR PESSOA NATURAL. ACESSO A JUSTICA.
REQUISITO DA INSUFICIENCIA DE RECURSOS. AFERICAO COM
BASE NAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.
DECLARAGAO  DE  HIPOSSUFICIENCIA ~ ECONOMICA.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE. PARAMETROS
OBJETIVOS. IMPOSSIBILIDADE DE INDEFERIMENTO DE PLANO
DO PEDIDO DE GRATUIDADE. CARATER MERAMENTE
SUPLEMENTAR. NECESSIDADE DE INTIMACAO DA PARTE
REQUERENTE. OPORTUNIDADE DE COMPROVAR A
NECESSIDADE DE DEFERIMENTO DO BENEFICIO.
JULGAMENTO SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS.

1. A analise das normas que regulamentam a gratuidade judiciaria tem por
premissa interpretativa a finalidade para a qual foi estabelecido o referido
instituto, qual seja, afastar a escassez de recursos como fator de excluséo
do acesso a justica.

2. O beneficio da justica gratuita depende de requerimento formulado ao
juiz da causa e ndo se relaciona com a demonstracdo da plausibilidade do
direito vindicado na demanda. Estd atrelado, exclusivamente, &
insuficiéncia de recursos para 0 pagamento das despesas processuais. (...)

6. A declaracdo de hipossuficiéncia econémica apresentada por
pessoa natural possui presuncéo relativa de veracidade. O art. 99, §
2° do CPC estabelece que o0 magistrado poderd indeferir o pedido de
gratuidade, caso existam nos autos elementos de prova que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a sua concessdo. Em
todo caso, faz-se necessario que o juiz, antes de indeferir o pedido,
intime a parte requerente a comprovar o preenchimento dos
requisitos a obtencéo da justica gratuita.

7. Essa norma procedimental € muito importante, pois real¢a ndo apenas a
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presuncdo relativa da declaracdo de pobreza apresentada pela pessoa
natural mas também, principalmente, a opg¢do legislativa pelo carater
subjetivo da analise do requisito da insuficiéncia de recursos para a
concessdo da gratuidade judiciaria. Mesmo que existam nos autos
elementos de prova que, em principio, conduziriam ao indeferimento do
pedido de gratuidade, deve o magistrado intimar a parte requerente a
comprovar a condicdo de hipossuficiéncia econdmica com base nas
circunstancias do caso concreto.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, seja sob a égide da
Lei n. 1.060/1950, seja a luz da regulamentacdo introduzida pelo atual
Cadigo de Processo Civil, tem sido firme quanto a impossibilidade de
utilizacdo de pardmetros objetivos para o exame do pedido de justica
gratuita. Da mesma forma, também estd consolidado o entendimento
jurisprudencial a respeito da presuncdo relativa (iuris tantum) de
veracidade da declaracdo de pobreza formulada por pessoa natural. Essa
orientacdo deve ser ratificada neste precedente qualificado para que ndo
seja autorizada a adogdo exclusiva de critérios objetivos para a afericdo da
hipossuficiéncia econdmica no exame do pedido de gratuidade judiciaria.
9. Por outro lado, sdo razoaveis as preocupacdes relacionadas ao
ajuizamento de lides temerarias a sobrecarregar o funcionamento do
Poder Judicidrio. Nesse particular, a concessdo indiscriminada do
beneficio da justica gratuita com base na simples declaragdo de
hipossuficiéncia poderia, em tese, contribuir para a utilizagdo abusiva
desse direito, comprometendo o proprio principio de acesso a justica, sob
0 Viés da efetividade da tutela jurisdicional.

10. E possivel a utilizagdo de parametros objetivos tio somente em
carater suplementar, isto é, ndo servindo para o indeferimento de plano do
pedido de gratuidade, mas para justificar o procedimento previsto no art.
99, § 2° do CPC, permitindo que o juiz intime a parte requerente a
comprovar a situagdo de miserabilidade juridica perante o caso concreto.
11. Firmam-se, portanto, as seguintes teses juridicas:

i) E vedado o uso de critérios objetivos para o indeferimento imediato
da gratuidade judiciaria requerida por pessoa natural.

ii) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a
presuncdo de hipossuficiéncia econémica da pessoa natural, o juiz
devera determinar ao requerente a comprovacao de sua condi¢ao,
indicando de modo preciso as razfes que justificam tal afastamento,
nos termos do art. 99, § 2° do CPC.

iii) Cumprida a diligéncia, a adocdo de parédmetros objetivos pelo
magistrado pode ser realizada em carater meramente suplementar e
desde que ndo sirva como fundamento exclusivo para o indeferimento
do pedido de gratuidade.

12. Solugdo do caso concreto: a pretensdo trazida pela autarquia
previdenciaria ndo merece acolhida, pois contraria expressa previsao legal
e 0 entendimento desta Corte Superior a respeito da impossibilidade de
indeferimento do pedido de gratuidade judiciaria apenas em razdo do
rendimento mensal auferido pela parte requerente.

13. Recurso especial improvido.

14. Recurso julgado sob a sistematica dos arts. 1.036 e seguintes do CPC;
e 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

(REsp n. 1.988.686/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 17/9/2025, DJEN de 18/3/2026.)”

Na hipdtese em comento, restou asseverado pelo colegiado que a justiga gratuita
ja havia sido objeto de julgamento no agravo de instrumento de n° 0088857-
17.2023.8.19.0000, momento em que restou mantido o indeferimento do beneficio,
entretanto, fora concedido ao recorrente o direito de recolher as custas processuais ao
final da lide, desde que antes da prolagéo da sentenca.
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O trénsito em julgado do agravo foi certificado em 30/04/2024.

Posteriormente, diante da inércia do autor para o recolhimento das custas antes
da prolacdo da sentenca, o feito foi extinto sem a apreciagdo do meérito, ensejando a
interposicdo do apelo que versa unicamente sobre a gratuidade de justica.

Cabe ressaltar que quando do julgamento da apelagdo, ndo houve qualquer
mudanca no quadro fatico quanto a auséncia de comprovacdo da sustentada
hipossuficiéncia do demandante, frisando-se que sequer havia documentacgéo atualizada
que demonstrasse a insuficiéncia de recursos financeiros mesmo apos o julgamento da
matéria em sede de agravo de instrumento.

Destarte, conclui-se que a hipdtese em tela ndo comporta o exercicio do juizo de
retratacdo, revelando ser juridicamente incabivel impor a modificacdo fundada em
entendimento cuja sedimentacdo jurisprudencial sequer existia quando proferido o
julgamento, além de fato de que ndo houve qualquer comprovacdo inequivoca da
sustentada hipossuficiéncia do autor.

Ante o exposto, VOTO no sentido de MANTER O ACORDAO EM QUE FOI
NEGADO PROVIMENTO A APELACAO, NAO EXERCENDO O JUIZO DE
RETRATACADO.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

CARLOS GUSTAVO DIREITO
DESEMBARGADOR RELATOR
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