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|. CASO EM EXAME

1. Acéo revisional de fatura de energia elétrica, com pedido
cumulado de indenizagdo por dano moral, ajuizada por
consumidora beneficiaria de tarifa social e integrante de programa
assistencial, em face de concessionaria de servigo publico.

2. Impugnacao de cobranca de fatura com valor muito superior a
média histérica de consumo, bem assim de interrup¢éo indevida
do fornecimento de energia elétrica.

3. Relacdo de consumo. Aplicacdo da Lei n° 8.078, de 1990
(Cddigo de Defesa do Consumidor - CDC).

4. Sentenca de procedéncia. Irresignacdo da concessionaria ré.

[I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& duas questdes em discussédo: (i) saber se a cobranca da
fatura e a interrupgdo do fornecimento de energia foram regulares;
e (ii) saber se estdo presentes 0s requisitos para a repeticdo do
indébito em dobro e a indenizacéo por dano moral.

[Il. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexisténcia de qualquer nulidade processual ou cerceamento
do direito de defesa, tendo as partes exercido plenamente a
ampla defesa e o contraditério.

7. Concessionaria, que deixou de comprovar a regularidade da
cobranca e de apresentar justificativa técnica idénea para o
aumento abrupto do consumo registrado.

8. Inversédo do 6nus da prova corretamente deferida, cabendo a
concessionaria demonstrar a regularidade da medicdo e da
cobranca.
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9. A cobranca de valores superiores a meédia historica, sem
fundamentacado técnica adequada, caracteriza falha na prestacéo
do servico.

10. Interrupgdo de servigco essencial, em razdao de cobranga
abusiva, que configura lesdo a direito da personalidade e enseja
reparacdo por dano moral. Verba indenizatéria, que deve ser
mantida, vez que adequada ao fato e respectivos danos.

11. Devida a restituicdo, em dobro, dos valores indevidamente
cobrados do autor e comprovadamente pagos. Inteligéncia do
artigo 42, do CDC, cuja aplicacdo € permitida. Julgamento dos
recursos repetitivos sobre o Tema 929, do e. STJ (EAREsp
664.888/RS, EAREsp n° 676.608/RS, EAREsp n° 600.663/RS,
EAREsp n° 622.897/RS e EREsp n°® 1.413.542/RS). Tese firmada
no sentido de que “a repeticdo em dobro, prevista no Paragrafo
anico, do art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobranca indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve
ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo”.

12. Sucumbéncia recursal, que impde a majoracao dos honorarios
advocaticios arbitrados em desfavor da ré, na forma do §11, do
artigo 85, do Caédigo de Processo Civil.

V. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. A concessionaria de energia elétrica
responde objetivamente por cobranca abusiva e interrupgéo
indevida de servico essencial, devendo restituir em dobro os
valores pagos indevidamente e indenizar o consumidor por dano
moral. 2. A inversdo do 6nus da prova € cabivel em favor do
consumidor hipossuficiente. 3. A auséncia de justificativa técnica
idénea para cobranca superior a média histérica caracteriza falha
na prestacao do servigo.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXII; CDC,
arts. 6°, VI, 14 e 42, paragrafo unico; CPC, arts. 85, 82° e 811,
487, I; CC, art. 406, 81°; Resolucdo ANEEL n° 1.000/2021.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 664.888/RS; STJ,

EAREsp 676.608/RS; STJ, EAREsp 600.663/RS; STJ, EAREsp
622.897/RS; STJ, EREsp 1.413.542/RS.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°.
0826509-54.2024.8.19.0206, entre as partes acima nomeadas, ACORDAM os
Desembargadores, que compfem a Segunda Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator,
como segue.

Voto

Trata-se de recurso de apelacéo interposto contra sentenca proferida nos
autos de acdo revisional de fatura relativa a energia elétrica, com pedido
cumulado de indenizagdo por dano moral, ajuizada por RAFAELA VIEIRA
MENDONCA em desfavor de LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A, em
cuja peca inicial objetiva a autora, em carater de urgéncia, o restabelecimento
do fornecimento de energia, a suspensdo e revisdo da cobranca da fatura
guestionada, a abstencdo de novo corte e de inclusdo de seu nome em
cadastros restritivos, e, em sede definitiva, a manutencao de tutela de urgéncia
e a condenacao da concessionaria ré ao pagamento de indenizacao por danos
morais a que deu causa.

Aduz a demandante, em sintese, que foi surpreendida ao verificar
cobranca de fatura de energia elétrica no valor de R$ 675,42 (seiscentos e
setenta e cinco reais e quarenta e dois centavos), muito acima de sua média de
consumo, que ndo ultrapassava 100 kWh, destacando ser beneficiaria de tarifa
social em razdo de sua condi¢ao financeira e de ser integrante do programa
bolsa familia; que, ao tentar resolver administrativamente a questdo, teve o
fornecimento de energia elétrica interrompido por ordem da concessionaria,
sob a alegacdo de inadimpléncia de fatura anterior, a qual afirma ter sido
devidamente quitada, e que a situacao Ihe causou constrangimento e prejuizos,
pois reside ha pouco tempo no imoével e passou a depender de familiares para
suprir necessidades basicas, inclusive de seu filho menor.

Sentenca no indexador 254571595, integrada pela deciséo do indexador
287580081, que ao julgar procedente o pedido inicial o fez nos seguintes
termos:

“(...) Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos, resolvendo o

mérito na forma do art. 487, |, do CPC, para:

1 - CONFIRMAR a tutela de urgéncia, tornando-a definitiva, e consolidar

as astreintes na importancia de R$ 2.000,00.

2 - CONDENAR A RE a:

2.1- Refaturar as contas de consumo, entre outubro de 2024 e a data

desta sentenca, que superarem o0 quantitativo de 200 KWH/més,

observando como parametro o quantitativo de 160 KWH/més para
unidade residencial;
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2.2- Restituir, em dobro, valores comprovadamente pagos nas faturas
descritas no item 2.1 acima, corrigidos monetariamente a partir do
desembolso e juros de mora na forma do art. 406, § 1° do Cddigo Civil a
contar da citacao.

2.3- Cancelar a cobrancga realizada a titulo de "Acerto faturamento”, com
restituicdo de quantias comprovadamente pagas por esta rubrica,
corrigidos monetariamente a partir do desembolso e juros de mora na
forma do art. 406, § 1° do Cadigo Civil a contar da citagao.

2.4- Pagar a quantia de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a titulo de danos
morais, corrigidos monetariamente a contar da publicacdo desta
sentenga e com juros de mora de 1% juros de mora na forma do art. 406,
§ 1° do Cadigo Civil a contar da citacao.

Diante da sucumbéncia da parte ré, suportard esta as custas e
honoréarios sucumbenciais, fixados em 10% sobre o valor da condenacao
na forma do art. 85, § 2° e 86, paragrafo unico, ambos do CPC. (...)”

Apelacdo da demandada no indexador 264275297, em cujas razdes
postula a reforma da sentenca, com a improcedéncia do pedido inicial. Para
tanto sustenta a inexisténcia de falha na prestacdo do servico, afirmando que
as faturas foram emitidas com base em leituras reais e corretas, conforme
parametros da Resolucdo Normativa n°. 1.000/2021 da ANEEL, e que o valor
cobrado na fatura do més de outubro de 2024 decorreu de acerto de
faturamento em virtude de leituras estimadas nos meses anteriores, a par da
inexisténcia de erro de medicdo, sendo a autora devidamente notificada sobre
o procedimento adotado. Impugna, ainda, o pedido de repeticdo do indébito em
dobro, por auséncia de ma-fé, e a condenacéo a titulo de compensacao dos
danos morais, por nao restar configurada qualquer violacdo a direito da
personalidade.

Contrarrazbes da autora no indexador 282827404, que prestigiam o
julgado.

E o relatorio.

Versa a lide sobre relagdo de consumo, enquadrando-se autora e
concessiondria ré na qualidade de consumidora e prestadora de servicos,
respectivamente. Sujeitam-se, portanto, as disposi¢cdes da Lei n°. 8.078, de
1990 (Cdédigo de Defesa do Consumidor — CDC).

Releva notar, no tocante a preliminar suscitada, que a concessionaria,
em sede de contestacdo, impugnou a competéncia do Nucleo de Justica 4.0 e
a concessao da gratuidade de justica a parte autora. Contudo, tais questfes
foram devidamente apreciadas e superadas pelo Juizo de primeiro grau, que
reconheceu a regularidade do processamento do feito e a hipossuficiéncia da
parte autora, inexistindo elementos que justifiquem a reforma desses pontos.
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Saliente-se nao verificada qualquer nulidade processual ou cerceamento
do direito de defesa, vez que ambas as partes tiveram oportunidade de
produzir provas e se manifestar sobre os documentos juntados aos autos.

No que respeita ao meérito, cinge-se a controvérsia a regularidade da
cobranca da fatura relativa ao més de outubro de 2024, que apresentou valor
significativamente superior a média de consumo da unidade residencial da
autora, bem como a legalidade da interrupcdo do fornecimento de energia e a
configuracdo do dano moral.

Da andlise dos autos, observa-se que a parte autora comprovou ser
beneficiaria de tarifa social e possuir histérico de consumo compativel com a
média de 100 kWh/més, conforme documentacdo acostada no indexador
157671285. A fatura questionada, entretanto, apresentou consumo de 331
kWh, além de acréscimo referente ao denominado "acerto de faturamento",
relativo a recuperacdo de consumo dos meses anteriores, que teriam sido

faturados por estimativa.

A concessionéria, por sua vez, limitou-se a afirmar que a cobranca
decorreu de procedimento previsto na Resolu¢do ANEEL n°. 1.000/2021, sem,
contudo, demonstrar de forma clara e objetiva a metodologia utilizada para o
calculo do valor cobrado, tampouco apresentar elementos técnicos que
justificassem o aumento abrupto do consumo registrado.

A inversdo do 6nus da prova foi corretamente deferida pelo Juizo de
origem, diante da hipossuficiéncia da parte autora e da natureza da relagéao de
consumo, cabendo a concessionaria demonstrar a regularidade da medicao e
da cobranca efetuada.

N&o obstante, a concessionaria deixou de trazer aos autos prova técnica
idbnea capaz de afastar a alegacdo de cobranca abusiva, limitando-se a
apresentar justificativas genéricas e documentos unilaterais. Ressalte-se que a
mera alegacdo de alteracdes nos habitos de consumo, sazonalidade ou
problemas internos no imovel é insuficiente para afastar a responsabilidade
objetiva do fornecedor de servico publico, sobretudo diante da auséncia de
demonstracao concreta de tais circunstancias.

Ademais, a cobranca de valores superiores a média histérica, sem a
devida transparéncia e fundamentacao técnica, caracteriza falha na prestacéo
do servico, nos termos do art. 14, do CDC.

Quanto a interrupcéo do fornecimento de energia, restou incontroverso
que o corte foi realizado em razdo do inadimplemento da fatura questionada,
posteriormente reconhecida como abusiva. A jurisprudéncia € pacifica no
sentido de que a interrup¢ao indevida de servigo essencial, especialmente em
unidade residencial de baixa renda, configura lesdo a direito da personalidade
e enseja a reparacgdo por danos morais.
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No caso sob exame, a autora foi privada do fornecimento de energia
elétrica, servico indispensavel a dignidade da pessoa humana, em razdo de
cobranca manifestamente irregular, o que ultrapassa o mero aborrecimento
cotidiano e justifica a indenizacéo fixada.

No que tange ao quantum indenizatério, deve ser arbitrado com a
observancia dos critérios de proporcionalidade e razoabilidade, que vém sendo
utilizados por iterativa jurisprudéncia na espécie, a fim de desestimular a
reincidéncia, mas, ainda e concomitantemente, evitar o enriquecimento sem
causa do seu beneficiario. O valor da indenizacdo deve corresponder,
outrossim, a uma soma que possibilite ao ofendido a compensacéo da dor,
mal-estar e constrangimento sofridos.

Dessa forma, atenta aos aludidos critérios e principios, bem assim as
peculiaridades do caso presente, entendo que a verba indenizatéria deve ser
mantida em R$6.000,00 (seis mil reais), considerado, ainda, a interrupcdo de
servico essencial que perdurou dois meses, tendo o restabelecimento do
servico ocorrido somente apds determinacdo judicial, a par da auséncia de
recurso da consumidora para a sua majoragao.

No que respeita a forma pela qual devera dar-se a devolucdo dos valores
indevidamente cobrados pela ré tenho que deve se dar em dobro, considerado,
sobretudo, ndo se tratar de engano justificavel, sendo aplicavel ao caso o
disposto no artigo 42, do CDC, notadamente o julgamento dos recursos
repetitivos sobre o Tema 929, do e. STJ (EAREsp 664.888/RS, EAREsp n°
676.608/RS, EAREsp n° 600.663/RS, EAREsp n° 622.897/RS e EREsp n°
1.413.542/RS), cuja tese foi firmada no sentido de que “a repeticdo em dobro,
prevista no Paragrafo Unico, do art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobranca
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve
ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo”.

Nas condicdes do mercado de consumo massificado, impingir ao
consumidor prova de dolo ou culpa corresponde a castigad-lo com 6nus
incompativel com os principios da vulnerabilidade e da boa-fé objetiva,
legitimando, ao contrario dos cénones do microssistema, verdadeira prova
diabdlica, o que contraria frontalmente a filosofia e ratio eticossocial do CDC.

Assim, suficientemente esclarecidas e decididas as questdes, destaco
que eventuais embargos de declaracdo, nesta instancia, deverdo observar
rigorosamente as hipéteses do artigo 1.022, do CPC, ou para efeito de
prequestionamento, ndo se admitindo renovacdo dos mesmos argumentos
deduzidos no recurso de apelacdo ou em contrarrazdes, sob pena de aplicacéo
da sancéo prevista no artigo 1.026, do CPC.
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Ademais, no caso de eventual configuracdo de abuso do direito de
recorrer, além da multa acima mencionada, poderd ser aplicada multa por
litigancia de ma-fé.

Verifica-se, outrossim, a sucumbéncia do réu em sede recursal, o que
impde a majoracdo dos honoréarios advocaticios, na forma do 8§11, do artigo 85,
do CPC, no que respeita a sua parte na condenacdo. Considerados o0s
requisitos do 82° do mencionado dispositivo legal, majoro a aludida verba a
razédo de 2%.

Por estas razfes, voto no sentido de negar provimento ao recurso,
majorados os honoréarios de sucumbéncia, na forma acima explicitada.

Data da assinatura digital.

Marcos Borba Caruggi
Desembargador Relator
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