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Ementa. DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCA. ITCMD. REVERSAO DE DOACAO COM
CLAUSULA RESOLUTIVA. REVERSAO DE DOACAO DE IMOVEL
POR CLAUSULA RESOLUTIVA DECORRENTE DO FALECIMENTO
DA DONATARIA. INEXISTENCIA DE NOVO FATO GERADOR.
SEGURANCA CONCEDIDA. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. MANTIDA A SENTENCA, EM REMESSA
NECESSARIA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagao Civel/Remessa Necessaria contra sentenga que
concedeu a seguranca em mandado de seguranga,
reconhecendo a inexigibilidade do ITD incidente sobre a
reversdo da doagdao de imdvel e determinando ao ente que
se abstivesse de exigir o imposto como condi¢do para o

registro da transferéncia do imével.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se o retorno do
imovel ao patrimonio da doadora, por forga de cldusula de
reversao expressamente prevista no negocio juridico
originario, configura nova transmissdo apta a ensejar a
incidéncia do ITD; e (i1) saber se a previsao da legislacao
estadual que inclui a reversdo de doacdo no campo de
incidéncia do tributo autoriza a cobrang¢a quando o fato
examinado corresponde ao implemento de condig¢do

resolutiva prevista no Codigo Civil.
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I11I. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos do art. 155, I, da Constitui¢ao Federal, o ITD
incide sobre a transmissao causa mortis ¢ a doagao de bens
ou direitos. A incidéncia do imposto pressupde, portanto, a
ocorréncia de uma transmissao patrimonial por doagao.

4. O art. 538 do Codigo Civil define a doagdo como o
contrato pelo qual uma pessoa, por liberalidade, transfere
bens ou vantagens de seu patrimonio para o de outra. Esse
conceito deve ser observado para fins de delimitagdo da
competéncia tributaria, nos termos do art. 110 do CTN, que
impede a legislacdo tributiria de alterar o conteudo de
institutos de direito privado utilizados pela Constituicao
para definir a competéncia tributaria.

5. A clausula de reversdo prevista no art. 547 do Cdédigo
Civil integra o proprio negdcio juridico de doagdo. Por meio
dela, o doador estabelece que o bem doado retornara ao seu
patrimonio caso sobreviva ao donatério. O retorno do bem,
quando implementada essa condi¢do, decorre, portanto, da
propria doagdo e ndo de uma nova liberalidade.

6. Nao ha, nesse caso, nova manifestagao de vontade, novo
negdcio juridico ou nova doagdo. O implemento da
condi¢do apenas produz o efeito previamente estabelecido
no negocio originario, fazendo retornar o bem ao
patriménio do doador. Por essa razdo, a reversido ndo
configura nova doacdo nem da ensejo a novo fato gerador
do ITD.

7. Os arts. 116, II, e 117, II, do CTN confirmam a
conclusdo. Ao disciplinarem os efeitos tributarios dos
negdcios juridicos submetidos a condicao, reforcam que o
posterior implemento da condi¢do resolutéria ndo
corresponde a realizagdo de um novo negdcio, mas a
producdo dos efeitos decorrentes do ato anteriormente
celebrado.

8. No caso concreto, o imovel foi doado com clausula
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expressa de reversao. Com o falecimento da donatéria,
estando a doadora viva, implementou-se a condi¢ao
prevista no proprio negocio, fazendo retornar o imovel ao
patrimonio da doadora. Nao houve nova doag¢ao ou
transmissdo gratuita autonoma, razdo pela qual ndo se
configura novo fato gerador do ITD.

9. O Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
0089508-46.2023.8.19.0001 também ndo altera essa
conclusdo. O Orgdo Especial acolheu a preliminar de nio
conhecimento, por entender que a questdo relativa a
constitucionalidade do art. 4°, II, da Lei Estadual n°
7.174/2015 nao era prejudicial ao julgamento daquela
causa. Assim, ndo houve pronunciamento de mérito acerca
da constitucionalidade do art. 4°, II, da Lei Estadual n°
7.174/2015, tampouco defini¢do de orientagdo aplicavel as
hipoteses de reversao decorrente de clausula expressamente
prevista no negocio de doagdo, como ocorre no presente
caso.

10. A jurisprudéncia do TJRJ citada no acérdao recorrido
segue a mesma compreensdo, ao reconhecer que a reversao
prevista no proprio negocio de doagdo ndo configura nova
transmissao tributavel, mas efeito decorrente do negocio
juridico originario.

11. Correta, portanto, a sentenca que reconheceu a
inexigibilidade do ITD e determinou ao Estado que se
abstivesse de exigir o recolhimento do imposto como
condi¢do para o registro da transferéncia do imovel,
devendo ser mantida a seguranca também em sede de

remessa necessaria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Negado provimento ao recurso. Mantida a sentenca, em

remessa necessaria.

Tese de julgamento: "1. A reversao de doacdo prevista em
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clausula expressa e operada pelo falecimento da donatéria
constitui efeito de condigdo resolutiva integrante do
negdcio juridico originario. 2. O retorno do bem ao
patrimonio da doadora, nessa hipotese, ndo configura nova
transmissdo gratuita e ndo caracteriza novo fato gerador do
ITD. 3. A legislagdo tributaria estadual ndo pode atribuir a
reversao natureza de nova doagdo em desacordo com os
conceitos de direito privado utilizados pela Constitui¢ao

para delimitar a competéncia tributaria.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 155, I; CPC,
art. 487, II; CPC, art. 1.009, § 2% CPC, art. 1.010, § 1°¢ §
3% CC, arts. 538 e 547; CTN, arts. 110, 116, II, ¢ 117, 1I;
Lei n° 12.016/2009, art. 14, § 1° e art. 25; Lei n°
1.427/1989; Lei n® 7.174/2015, arts. 2° ¢ 4°, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: 0034477-
41.2023.8.19.0001 - APELACAO / REMESSA
NECESSARIA. Des(a). PEDRO SARAIVA DE
ANDRADE LEMOS - Julgamento: 16/09/2024 -
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
(ANTIGA 10° CAMARA CIVEL); 0471748-
05.2012.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). MAURO
PEREIRA MARTINS - Julgamento: 21/06/2017 -
DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL); 0065762-
31.2018.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). @~ FERNANDA  FERNANDES  COELHO
ARRABIDA PAES - Julgamento: 13/03/2019 -
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 3* CAMARA CIVEL),  0089508-
46.2023.8.19.0001 - INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  Des(a). JOAQUIM
DOMINGOS DE ALMEIDA NETO - Julgamento:
04/05/2026 - OE - SECRETARIA DO TRIBUNAL
PLENO E ORGAO ESPECIAL.
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RELATORIO

Apelagdo civel interposta contra sentenga que concedeu a seguranga no
mandado de seguranca impetrado por Pedro Gabriel Leite Rodrigues, em face de ato do
Auditor Fiscal Chefe da Auditoria Fiscal Especializada de ITD da Secretaria de Fazenda
do Estado do Rio de Janeiro, visando ao reconhecimento da inexigibilidade do ITD

incidente sobre a reversdao de doagao de imovel [ID. 118].

Narra o impetrante, em sua peticdo inicial, que recebeu por heranca o
imovel situado na Rua Barata Ribeiro, n® 636, apartamento 801, Copacabana, deixado por
Lucinda Alves Correia.

Alega que o bem havia sido anteriormente doado por Lucinda a Mathilde
Maia Passuelo, com clausula de reversdo, e que, apés o falecimento da donatéria, a

propriedade retornou ao patriménio da doadora.

Informa que, ao tentar efetivar a transferéncia da titularidade do imovel,

foi exigido o recolhimento do ITD referente a reversao da doagdo, o que reputa indevido.

Requer, ao final, a concessdo da seguranga para afastar a incidéncia do
ITD sobre a reversao da doagdo e permitir o registro do imdvel sem a exigéncia do tributo.

Pela sentenga, a segurancga foi concedida [ID. 118], nos seguintes termos:

()

Passo ao mérito.

Segundo consta, o imovel, situado na Rua Barata Ribeiro, n°
636, apartamento n° 801, Copacabana, foi doado por Lucinda Alves
Correia em favor de Mathilde Maia Passuelo, com clausula de usufruto
e reversdo. Todavia, a donatdria faleceu, resolvendo-se o ato juridico
com regresso do bem ao patrimonio da doadora.

Posteriormente, com o passamento da proprietaria do imovel, o
registro da transmissdo do bem ao herdeiro foi condicionado ao
pagamento do imposto relativamente a reversdo da doagdo.

Pois bem. Nos termos do art. 155, I, da Constituicdo Federal, os
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Estados estdo autorizados a instituirem imposto sobre a transmissdo de
bens decorrente de doagdo, que, segundo o Direito civil, materializa-
se pela transmissdo gratuita de bem do patrimonio do doador em favor
de outrem, por liberalidade e disposi¢ao de vontade. Veja o conceito
definido no Cédigo Civil:

Art. 538. Considera-se doag¢do o contrato em que uma pessoa, por
liberalidade, transfere do seu patrimonio bens ou vantagens para o de
outra.

O Codigo Civil autoriza ainda, em seu art. 547, que o doador se valha
de clausula de reversdo, podendo "estipular que os bens doados voltem
ao seu patrimonio, se sobreviver ao donatario”.

Essa reversdo ndo constitui um ato de liberalidade em que o
proprietario transfere bem de seu patriménio; trata-se de mecanismo
Juridico pelo qual um bem doado retorna ao patrimonio do doador, ou
seja, consiste em clausula de retorno, pela qual o bem é revertido ao
dominio do doador em razdo de implementagdo da clausula resolutiva,
uma vez extinto o direito real que caberia ao donatdrio, eis que
falecido, restabelecendo a propriedade plena do doador;
portanto, ndo ha nova doagdo.

Desse modo, conjugando a autorizagdo concedida pela Carta Magna
com o conceito definido pelo Codigo Civil, percebe-se que o fato
gerador do tributo consiste na transmissdo ndo onerosa do bem imovel,
ou seja, na transferéncia gratuita do dominio do bem e que a reversdo
ndo se enquadra nesse conceito e, portanto, tem natureza juridica
distinta.

Como explanado, o fato gerador do tributo ¢ a transmissdo ndo
onerosa do bem; por sua vez, a reversdo ndo consiste em nova
transmissdo, tdo somente resolve o ato juridico, extinguindo-se o
direito dele decorrente; revertendo-se ao estado anterior.

Ocorre que, para fins de tributagdo, a legisla¢do estadual amplia a
interpretagdo do instituto da doagdo para considerar a reversdo da
doagdo como uma nova doagdo, constituindo novo fato gerador, apto
a ensejar nova exigéncia do tributo.

De acordo com legisla¢do do ERJ, quer seja na Lei 1.427/89, vigente a
época, ou na Lei 7.174/15, o fisco fluminense reputa como doa¢do
qualquer ato ou fato ndo oneroso que importe ou se resolva em
transmissdo de bens ou direitos.

Entretanto, o art. 110 do CTN veda expressamente que a legislagdo
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tributaria se valha de interpretacdo extensiva dos conceitos
estabelecidos pela legislacdo civil, a fim de expandir a abrangéncia da
tributagdo. Confira:

Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definig¢do, o conteudo e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constituigoes dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito Federal
ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.
No caso, quando revertido o imovel ao patriménio da doadora, ndo
houve um novo ato juridico em que o proprietario teria, por
liberalidade, transferido o seu patrimonio para outra, como define o
Codigo Civil. Na realidade, o que ocorreu foi apenas a reversdo da
doagdo, na forma do artigo 547 do Codigo Civil, por ocasido do
falecimento da donataria.

Sendo assim, uma vez que a reversdo ndo se subsome no
conceito de doagdo, como estabelecido pelo art. 538 do Codigo
Civil, por ndo caracterizar nova transmissdo, mas apenas condi¢do
resolutiva do ato juridico outrora consolidado, incabivel nova
exigéncia de tributo com relacdo a reversdo.

esse sentido é assente a jurisprudéncia do TJRJ. Confira:(...)

Pelo  exposto, CONCEDO A SEGURANCA para reconhecer a
ndo incidéncia do ITCMD relativamente ao ato de reversdo da
doagdo objeto dos autos, devendo o ERJ se abster de condicionar o
registro da transferéncia do bem a essa exagdo.

Consequentemente, JULGO EXTINTO O PROCESSO com base no art.
487, Il do CPC.

Condeno o ERJ nas despesas processuais, em ressarcimento. Sem
honorarios advocaticios, na forma do art. 25 da Lei 12.016/09.
Intimem-se as partes. Se houver embargos de declaragdo, certifique
sobre tempestividade e, em seguida, intime-se a parte adversa, caso
este atue no feito. Decorrido o prazo, independentemente de
manifestagdo, certificado, volte concluso para apreciagdo.

Havendo recurso de apelagdo contra o presente julgado, certifique-se
nos autos quanto a tempestividade e preparo. Intime-se o apelado para
apresentar contrarrazoes na forma do art. 1.010, §1°, CPC.
Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo deste e,
devidamente certificado nos autos, remetam-se os autos ao E. Tribunal

de Justica na forma do art. 1.010, §3°, CPC. Caso nas contrarrazoes
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haja pedido de reforma de decisdo que ndo pode ser objeto de agravo
de instrumento, proceda-se na forma do art. 1.009, § 2° do CPC.
Consumado o prazo para interposi¢do de recurso voluntario e
observadas as formalidades legais, submeta-se a presente ao duplo
grau obrigatorio, nos termos do art. 14, §1°da Lei 12.016/2009.

Rio de Janeiro, 10/07/2025.

Alexandre Oliveira Camacho de Franca Juiz Titular”

Em suas razdes recursais, sustenta o apelante, Estado do Rio de Janeiro,
que a sentenca merece reforma, pois a reversao da doagdo configura nova transmissao

gratuita de patrimonio, sujeita a incidéncia do ITD, conforme legislag¢do estadual.

Argumenta que tanto a Lei Estadual n° 1427/89 quanto a Lei n® 7174/15
preveem a incidéncia do imposto sobre qualquer transmissao gratuita de bens ou direitos,

incluindo a reversao.

Afirma que “no caso de reversdo de doagado, o fato gerador da incidéncia
do imposto é a devolugdo do bem ou direito a pessoa que originalmente o doou,

’

configurando uma nova transmissdo gratuita, embora reversa.’

Alega que “assim como a doagdo original foi uma transferéncia gratuita
de bens (gerando a incidéncia do ITD), a reversdao também configura uma transferéncia,

agora do donatario de volta ao doador, representando uma nova transmissdo gratuita.

Complementa que “a reversdo de doagdo é uma operagdo sujeita ao ITD,
pois ha a devolugdo do bem sem a contraprestagdo financeira. E isso constitui uma nova

doagdo,ainda que reversa.”

Requer o provimento do recurso para que seja denegada a seguranca e
determinado o recolhimento do ITD pelo impetrante [ID. 140].

O apelado apresentou contrarrazdes, defendendo a manutencdo da
sentenca e reiterando que a reversdao da doacdo ndo configura nova transmissao, mas
apenas implemento de condi¢do resolutiva, ndo sendo fato gerador do ITD. Pugna pelo
desprovimento do recurso [ID. 154].
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Certificada a tempestividade do recurso de apelacao [ID. 146].

As partes foram intimadas para se manifestarem sobre o Incidente de
Arguicao de Inconstitucionalidade n°® 0089508-46.2023.8.19.0001, em tramite neste
Egrégio Tribunal [ID. 177].

O apelante sustenta que o Incidente de Arguig¢ao de Inconstitucionalidade
ndo guarda identidade com a controvérsia tratada nos autos, porquanto, naquele feito, a
reversdo da doagdo decorreu do descumprimento de encargo, enquanto, no caso em
exame, foi previamente convencionada para operar com o Obito da donataria. Assinala
que tal distingdo afasta a vinculagdo entre os feitos, ndo se opondo, contudo, ao
sobrestamento do julgamento, a critério do Relator [ID. 179].

O apelado sustenta que o referido incidente ndo possui identidade fatica
nem juridica com a presente demanda, uma vez que, naquele processo, a reversao da
doacdo decorreu do inadimplemento de encargo, ao passo que, no caso concreto, resulta
de clausula expressa de reversao por prazo certo, a produzir efeitos com o falecimento da
donataria. Aduz, assim, a desnecessidade de sobrestamento do julgamento da apelacdo
[ID. 182].

Em parecer, o Ministério Publico defende que o julgamento da presente
apelacao deve ser sobrestado, em razdo da pendéncia de apreciacdo do Incidente de
Arguicao de Inconstitucionalidade n® 0089508-46.2023.8.19.0001, instaurado perante o
Orgio Especial deste Egrégio Tribunal, no qual se discute a constitucionalidade do art.
4° 11, da Lei Estadual n® 7.174/2015, que prevé a incidéncia do ITCMD nas hipdteses de

revogacdo ou reversao de doagao.

Alega que a controvérsia veiculada no referido incidente possui relevancia
para o deslinde da presente demanda, porquanto versa sobre a mesma matéria juridica,
consistente na possibilidade de incidéncia do ITCMD em situagdes de reversao de doagao,

a luz da legislacao civil e tributéria.

Afirma que, embora a sentenga recorrida tenha reconhecido a
inexigibilidade do tributo com fundamento na natureza resolutiva da clausula de reversao
prevista no art. 547 do Cddigo Civil e na vedagao contida no art. 110 do CTN, a solugdo
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definitiva da controvérsia depende da definicdo, pelo Orgdo Especial, acerca da

compatibilidade do dispositivo legal estadual com a Constituicao Federal.

Ressalta que, no ambito do Mandado de Segurangca n° 0089508-
46.2023.8.19.0001, a Oitava Camara de Direito Publico suscitou incidente de arguicao de
inconstitucionalidade exatamente em razdo da possivel extrapolagdo, pelo legislador
estadual, dos limites da competéncia tributaria constitucional, ao equiparar a reversao da

doacdo a nova transmissdo gratuita apta a ensejar a cobranga do ITCMD.

Pontua, ainda, que o sobrestamento preserva a seguranca juridica, a

coeréncia jurisprudencial e a autoridade das decisdes do Orgao Especial.

Diante disso, o Ministério Publico opina pela suspensdo do presente feito
até o julgamento definitivo do Incidente de Argui¢do de Inconstitucionalidade n°
0089508-46.2023.8.19.0001 [ID. 187].

Por decisdo do Relator foi determinada a suspensdo do feito até o
julgamento definitivo do Incidente de Argui¢do de Inconstitucionalidade n® 0089508-
46.2023.8.19.0001, em tramite perante o Orgdo Especial deste E. Tribunal [ID. 196].

Apo6s o julgamento do Incidente de Argui¢dao de Inconstitucionalidade n°
0089508-46.2023.8.19.0001, foi juntado aos autos o respectivo acérdao [ID. 225].

Parecer da d. Procuradoria de Justi¢a pelo conhecimento e desprovimento
do recurso [ID. 238].

E o relatorio.
VOTO

O recurso ¢ tempestivo e estdo presentes os demais requisitos de
admissibilidade, razdes pelas quais deve ser conhecido.

Conforme consta dos autos, ¢ incontroverso que o imével objeto do writ
(apartamento 801 — Rua Barata Ribeiro, 636, Copacabana) foi inicialmente doado por
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Lucinda Alves Correia a Mathilde Maia Passuelo, conforme documento expedido pelo
Registro Geral de Imoveis, datado de 1987 (ID 03), com clausula de reversio:

OFICIO DO REGISTRO DE IMOVEIS (C -
CAPITAL - RJ ‘
mICHA REAL -

MATRICULA N* 84 154 L 2-2/4 FLS

IMOVEL: - Apartamento 801 do edificio situado na rua Barata Ribeiro
630, Com a fragiao de 1/41 do terveno que mede: 9 50m de largira n

frente 10,.80m de largura nos fundos, por 32 00w Jde extensao em am
bos os lados, confrontando pelo lado direito com o0 prédio 640, pe
1o esquerdo com o |','l:-!,u 631 e nos fundas com os ]’Y“.-',‘r‘, 54 ¢
da rua Cinco de Julho.- Inscricao: 0766813-0 - CL 06651~4, ~PROPRII
TARIA: LUCINDA ALVES CORREIA, brasileira, viuva, sposentada, CPF =
n® 021.809.347-87, residonte nesta cidade . =REGISTROD M X 39
fis 289.-Rio dc meisro, 02 de outubro do 1987  ccccccecaaa

R.1/86154-DOACA! for escritura de 27.7, io 1 Officio, 'L* )

TIS 108, prenotada ne L? I.5-210138-1 em 29.9.8 proprietdria

jualificada na matzicula, doou a nua/propriedade & MATHILDE MAIA

PASSUELD, brastileira sposentada, CPF 001.1 A 68, casada pelo-

regime da separacao parcial de bens, com GIOVAKNI PASSU} re -

dente em Niterdi Estado do Rio de Janeiro-¥ pelo valor de -

Cz$2.000.00 para efeitos fiscals.- D impost je transnmi o fol pa

BV pela gula n* 290558-% em 06.01.87.~Rio d« mnesro i de out -

bro de 1987.-~ - - - - - |

R B6]54-US1 I ¥ mesmo titul 2 doa .

PATrS S5 © uswiruto alicio do imovel ¢ alor ¢ s )

nele 1clufde slor a doagio Ric an ro 02 4 it ul )

) § T T ————————— - - |

AV.3/86154~CLAUSULA:~ Pelo mesmo titulo de A fica o imdvel gra

Vado com a clausuls de incomunicabilidade, ficando ainds determina

d0 que 3¢ 4 credora sobreviver a donatiaria e lhe reverterd pa

Erimonio avhomaticamente, senm mals formalidades incontinentomen-

te o indvel ora dondo.-~Rio de Janeiro, 02 de outubro de 198 - J
] GARTI 7 (PR B ERSTR) GERAL B MOV D4 CAPIRL_ &

I w? RN e
CERTIDAD 00157472019
Cerufico que o prosenis ¢ copis de todon ouaton

Consta da tltima cldusula que, caso a doadora sobrevivesse a donataria, o

imoével lhe reverteria automaticamente, sem necessidade de qualquer outra formalidade.
Mathilde, donatéria, faleceu em 1996 (ID 04), ocasido em que, em razao

da cldusula de reversao, o imével retornou ao patriménio de Lucinda, doadora. Abaixo,
certiddao de obito da donataria:
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Posteriormente, em 1998, Lucinda lavrou testamento por meio do qual
deixou o apartamento em questdo a Pedro Gabriel Leite Rodrigues, impetrante do

presente mandamus (ID. 03). Veja-se:

[ LIVRO T-28 TESTAMENTO MUBLICO que laz
[ FLS. 141 LUCINDA ALVES CORREIA, na ’e
| TRASLADO forma abaixo

S ANt A quantos este publico instrumento de Testamento bastante

que, nos 23 dias do meés de abril de mil novecentos ¢ noventa e oito (1998),

esta Cidade do Rio de Jangiro, Capital do Estado do Rio de Janeiro, no Cartorio do

12° Oficio de Notas, 4 Rua do Rosirio, n® 134, perante mim, Joiio Baptista Junior,

Responsavel pele expediente, no exercicio pleno das fungoes notanais. compareceu

ome Testadora. LUCINDA ALVES CORREIA. brasileira, viuva

547, 206-4d, expedida pelo 1P

posentada, portador da carteira de identidade n® VO35

e donuciliada nesia |

s11v 15/04/87. inscrita no CPF sob o n® 021.86Y 3J47-87, residente e d 1C |

. & - valsann: roconhecidas como &
iade. & rua Belfort Roxoe n® 376, apt® 1202, Copacabana, reconhecida coma

'

(..)

Janeiro, o apartamento C-01 da rua lladock Lobo n® 413, Tijuca, Rio de Janeir:

5) Que decixa para socu dileto agiguinho, PEDRO GABRIEL LEITE
RODRIGUES; brasileiro, ora menor impubere, doniiciliado nesta cidade do Rio de

Janeiro, R}, o apartamento 801 da rua Barata Ribeiro n® 636, Copacabana, Rio de

Janeiro, RJ, 6) Que deixa para sua amiga EDNA ALLEDE MACHADO, brasileira
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Lucinda faleceu em 2005, conforme certiddo de obito juntada aos autos
(ID 03), tendo sido expedido o respectivo Formal de Partilha, homologado por sentenca,
bem como apresentada a guia de ITD correspondente, considerando a heranca de Pedro
(ID 03).

f -
r ) (—l — [P
 fheox 130.172.0%7 '
Z-.‘ OARTORO DA )f [
’ JUDICIARL i .
ona e P Ml [‘ B B
tosca! - CEP 243X i o
NTEROS - A
RCPN 24 .-
Ericks pay g, 2 ONA
el /\/’/,
RN
- 'y “
NAa \\‘ .
J ‘\\

PARTILHA AMIGAVEL DOS BENS DO ESPOLIO DI
LUCINDA ALVES CORREIA, CPF N 021.8369.M7/%7
FALECIDA NA CIDADE DE NITEROI (RJ), EM 08 DI
MARCO DE 2005

MONTE A A

)

(TILHAR

()
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Bl ‘-:-)uuw

e R A R R T

2) que faz a PEDRO GABRIEL LEITE RODRIGUES

HAVERA

-

APARTAMENTO n° 801, situado na Rua Barata Ribeiro n° 636,
Copacabana, Rio de Janeiro (RJ), conforme descri¢do feita introdutoriamente,
no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

FORMAL DE PARTILHA

) w0 000707448 20088 19 0002 (2005.002 00O7955-0)
355 uf 9NLANG - Inventa L ! zsde!
-
aQuerss
FTOeria B0 UCINDA ALVE
p e EDRO GASRIEL LEITE RODF

Favorocidos: ROBSON TAVARES RODRIGUES - CPF WY: $20.157.42 (Inventariante legatano)
PCORO GADRICL LEITE RODARIGUES - CPF n* 147.780.377-74 flogatario) v
GERALDO ANDRE CRUZ COELMHO - CPF »" 030 803,757 48 (adquirente)

MM Juiz 08 Dire i, Rodrigo Jose Meano Brito FAZ SABER G
4 Dasen ador e 3 TONE ,
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i i Abertura Inventério
Estado do Rio de Janeiro °"'d. =
! Secretana de Estado de Fazenda " de Dool ‘_’.
imposto Sobre Trar $80 Causa Mortis & Doagbes de Quaisquer | N* da Guis
Bens e Direltos RFL W Internet
-— Gula de Langamento de ITD RF C N— AFE 08
SAEsS P

Identificagdo da Transmisséo l
Natureza: Heranga Processo Judicial Tipo: Causa-Mortis
Avaliagdo Judicial |
Ha avaliagho Judiclal: Moo Data da Avallagdo Judiclal: N3o se aplica
Data da intimag#o da Sentenga Homologatéria da Partitha/Adjudicaglio: 16/10/2018
Transmitente l -
CPF 02186934787 Nome: Lutinda Alves Correla
Estado Civil: Viuvo (a) Data de 6blto:  08/032005 _
Adquirentes |
CPF: 147.780.377-74 Nome: Pedro Gabriel Leile Rodrigues
Enderego: Rua General Gliverio 147, Laranjeiras, Rio de Janeiro | RJ - APTO 301
Vinculo: Adguirente Herdeiro Testamentdrio: Sim

| Telefone: (21) 2240-6496 / (21 99687-0126
Identifica¢éio do Bem l
Imove! Urbano scricio Municipal: 7668130 - RUA BARATA RIBEIRO 638 | APT 801 - COPACABANA - Rio de Janeiro / RJ - Brasi
Meagho: O Transmitente ndo dexou Meeiro
Célculo do Imposto* I
Valor Declarado pulo | Valor Atribuido pela ledolom Bmdoctlcllo Aliquota QWMMWNQ mrm‘l

Contribuinte |  SEFAZ o ) Rrmirt . : .
RE100 000,00 | HS‘:A‘I.},«J, 100% .(5,3-5\;141 4'_4\ R$ 2326554
| Fundamentagéo Legal |

De posse do Formal de Partilha, o impetrante dirigiu-se ao 5° Oficio do
Registro de Imoveis da Capital para promover a transferéncia da titularidade do imével.

No curso do procedimento registral, contudo, foi informado da existéncia
de pendéncia relativa ao recolhimento de ITD incidente sobre a reversio da

propriedade do imével ao patriménio de Lucinda, apos o falecimento de Mathilde.

Abaixo, a guia do imposto em questdo (ID 04):
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PJERJ

S,
Estado do Rio de Janeiro D*::l""’“'"‘“ ‘2’23‘;;‘2’:
Secretaria de Estado de Fazenda N* da Declaraglo O D4 1890001 0
Imposto Sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdes de Quaisquer N® da Guia 2024-2-101589.0-00
Bens e Direltos
Langadora Interme
Guia de Langamento de ITD ..o emet
RF Competente AFE 08
Identificagio da Transmissdo |
Nnn+ REVERSAO DE DOAGAO Tipo: Inter-Vivos I
L
1
Transmitentes [
CPF: 001.133.877-68 Nome: Mathilde Maia Passuello I
Adquirentes |
CPF: 021.869.347-87 Nome: Lucinda Alves Correia
Enderego: Avenida Almirante Ary Parreiras 87, Icajai, Niterdi / RJ - Apto. 1402
Telefone:
Identificagdo do Bem |
Imével Urbano - Inscnigiio Municipal: 7668130 - RUA BARATA RIBEIRO, 636 | APT 801 - COPACABANA - Rio de Janeiro / RJ - Brasil J
Célculo do Imposto® |
Valor Declarado pelo | Valor Atribuido pela Imposto
Contribuint SEFAZ Parte do Bem | Base de Céiculo |Aliquota (Valor Principal) Muita Formal
R$100,000,00 R$575.262,82 100% RS 575,262,862 4,00% RS 23.010,52 Nao
Fundamentagio Legal |
Arts. 1°, 5°, 6°, 8°,8° 10, 11, IIl, 11, § Unico, 14, 15, 16, 17, 18 caput, 18, § 2%, 18, § 7.° e 26, da Lel Estadual 1,427/89
I Informagdes de Pagamento I

Assim, a controvérsia cinge-se a exigéncia de ITD sobre a reversao do
imovel objeto da doagdo realizada por Lucinda a Mathilde, ocorrida em razdo do

falecimento da donatéria, para posterior transmissdao do bem, por testamento, a Pedro.

Nesta 2 instancia, cuida-se de Apelagdo Civel/Remessa Necessaria,
interposta pelo Estado do Rio de Janeiro, em mandado de seguranga, contra sentenga que
concedeu a seguranca para reconhecer a inexigibilidade do ITD e determinar ao ente
estadual que se abstivesse de condicionar o registro da transferéncia do bem ao
recolhimento do imposto supostamente incidente em razao da reversao.

O apelante sustenta que a reversdo da doagdo constitui hipotese de nova
transmissdo gratuita de patrimonio, sujeita a incidéncia do ITD. Argumenta que tanto a
legislagdo entdo vigente, Lei Estadual n® 1.427/1989, quanto a Lei Estadual n°
7.174/2015, que a sucedeu, preveem a incidéncia do imposto sobre as transmissdes
gratuitas de bens ou direitos, abrangendo as hipdteses de doagdo e de transmissao causa

mortis.
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Assim, a controvérsia envolve, especialmente, a interpretagdo dos arts. 2°
e 4°, 11, da Lei Estadual n°® 7.174/2015, que dispoem:

“Art.  2° O imposto  tem  como  fatos  geradores:
1 — a transmissdo causa mortis de quaisquer bens ou direitos;

1l — a doagdo de quaisquer bens ou direitos.”

“Art. 4° A doagdo se opera nos termos da lei civil quando uma pessoa,
por liberalidade, transfere bens ou direitos do seu patriménio para o
de outra que os aceita expressa, tacita ou presumidamente, com ou sem
encargo, em especial nos casos de:

()

1l — revogacio ou reversiao de doacdo ou cessdo, exceto aquelas
operadas no prazo de 12 (doze) meses a contar do pagamento efetivo
do imposto;”

Cumpre registrar que o presente feito permaneceu suspenso por
determinagdo do Relator, em razdo do Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade n°®
0089508-46.2023.8.19.0001, no qual se discutia a constitucionalidade do art. 4°, 11, da
Lei Estadual n° 7.174/2015. Embora a controvérsia de fundo daquele incidente fosse
distinta, a matéria debatida nestes autos também envolve a aplicacdo do referido
dispositivo, razao pela qual se justificou o sobrestamento do processo.

O referido incidente, contudo, foi posteriormente julgado pelo Orgdo
Especial, que acolheu a preliminar de ndo conhecimento, conforme se extrai da seguinte
ementa:

“EMENTA. DIREITO CONSTITUCIONAL. INCIDENTE DE
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 4° INCISO
II, DA LEI ESTADUAL N° 7.174/2015. COBRANCA DO ITCMD
DECORRENTE DA REVOGACAO E REVERSAO DO CONTRATO DE
DOACAO, POR INEXECUCAO DE ENCARGO PELO DONATARIO,
ORA INTERESSADO 1. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO
DO PRESENTE INCIDENTE ARGUIDA PELO MINISTERIO
PUBLICO ACOLHIDA.

I. CASO EM EXAME
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1.0 presente incidente de arguicdo de inconstitucionalidade provocado
pela Eg. Oitava Camara de Direito Publico/TJERJ, para verifica¢do
da constitucionalidade da norma contida no inciso I, artigo 4° da Lei
Estadual n°7174/2015, que prevé a incidéncia de ITCMD na hipotese
de revogacdo ou reversdo de doagado.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Cinge-se em verificar se o dispositivo da lei estadual em comento é
inconstitucional, ao dispor como se doagdo fosse, de situagoes em que
ocorra revogagdo ou reversdo de doagdo, operada no prazo de 12
(doze) meses, a contar do pagamento efetivo do imposto, que nos caso
dos autos, a reversdo da doagdo se deu por inexecugdo de encargo por
parte do donatario ou se a preliminar, suscitada pelo Ministério
Publico, de nao conhecimento do incidente, deve ser acolhida

II. RAZOES DE DECIDIR

3. Como explanado na preliminar de conhecimento suscitada pelo
Ministério Publico, o incidente somente é cabivel quando o
reconhecimento da inconstitucionalidade é indispensavel ao
Julgamento do caso concreto, ndo podendo funcionar como uma
espécie de consulta ao Orgdo Especial sobre o tema.

4. De efeito, o que se conclui dos autos é que a controvérsia ndo
envolve pura e simplesmente, revogagdo unilateral de doagdo por
inadimplemento do encargo, mas o que ficou evidenciado é que se trata
de um acordo entre as partes para desfazer o negocio, retornando o
imovel ao patrimonio dos doadores, uma vez que ndo ha, de fato, a
comprovagdo da impossibilidade da donataria em cumprir com o
encargo ou que tal encargo tenha se iniciado e ndo finalizado, por
motivo justificado, cujo inadimplemento resultaria inclusive em
deposito pela donataria de quantia necessaria a conclusdo da obra, no
prazo maximo improrrogavel de 30 dias uteis, conforme consta na
clausula 3.6 / 3.7 da Escritura de Doagdo.

5. Segundo consta na Escrituragdo de Revogagdo da Doagdo o prazo
ndo foi atendido pela donataria (pasta 100) e nada mais, sem qualquer
comprovagdo da impossibilidade da donatdria em cumprir o encargo,
tampouco que tenha assumido com as consequéncias contratuais dai
advindas.

6. Por essa razdo, a sentenga considerou que houve nova transmissao
gratuita de propriedade, caracterizando fato gerador do ITCMD, e nédo

simples revogagdo prevista no Codigo Civil, quando consignou no
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seguinte trecho: "No caso em comento, as partes estipularam, de
comum acordo, a revogac¢do do contrato anteriormente celebrado.
Essa revogagdo, portanto, ao contrario do narrado pela impetrante, no
entender deste Juizo possui efeito ex tunc, notadamente porque, no caso
dos autos, ndo ha demonstragdo de impossibilidade de cumprimento do
encargo por parte da impetrante. Ha, na realidade, nova doagdo, na
medida em que, como dito acima, ndo foi demonstrada a
impossibilidade de cumprimento do encargo previsto. ".

7. O que se constata é que as partes, em comum acordo, resolveram
rescindir o negocio e restituir o imovel aos doadores, sem aplicacdo de
multa ou das demais consequéncias previstas contratualmente.

8. Assim, o entendimento é que o retorno do imovel representa, para
fins  fiscais, nova  transmissdo  gratuita e,  eventual
inconstitucionalidade do inciso II do art. 4°da Lei 7.174/2015, ndo é
questdo prejudicial ao julgamento da apelacdo.

AV. DISPOSITIVO

9. Preliminar de ndo conhecimento do incidente acolhida.
(0089508-46.2023.8.19.0001 - INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Des(a). JOAQUIM DOMINGOS DE
ALMEIDA NETO - Julgamento: 04/05/2026 - OE - SECRETARIA DO
TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL)”

Conforme consignado no acdrddo, o incidente tratava de desfazimento

consensual da doagdo, relacionado ao inadimplemento de encargo. O Orgdo Especial

entendeu que a eventual inconstitucionalidade do art. 4°, I, da Lei Estadual n® 7.174/2015
nao era questdo prejudicial ao julgamento da apelacao e, por isso, acolheu a preliminar
de ndo conhecimento.

Desse modo, ndo houve pronunciamento de mérito sobre a
constitucionalidade do dispositivo. Além disso, a situagdo examinada naquele incidente
ndo se confunde com a dos presentes autos, nos quais se discute a reversdo do bem ao
patrimdnio do doador em razdo de cldusula expressamente prevista no ato de doagao, nos
termos do art. 547 do Codigo Civil.

O julgamento do incidente, portanto, ndo interfere na solucao da presente
controvérsia.
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Superada, assim, a causa que ensejou o sobrestamento, passa-se ao exame

da controvérsia destes autos.

No mérito, a pretensao do Estado impetrado nao merece acolhimento.

O art. 155, I, da Constitui¢do Federal atribui aos Estados competéncia para
instituir imposto sobre a “transmissdo causa mortis e doagdo de quaisquer bens ou

direitos”.

No plano infraconstitucional, o art. 538 do Codigo Civil estabelece que
“considera-se doagdo o contrato em que uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu

patrimonio bens ou vantagens para o de outra’.

Por sua vez, o art. 547 do Codigo Civil dispde:

“Art. 547. O doador pode estipular que os bens doados voltem ao seu

patrimonio, se sobreviver ao donatario.”

A clausula de reversdo constitui, assim, mecanismo juridico
expressamente admitido pelo ordenamento, mediante o qual o proprio negdcio de doagdo
¢ celebrado sob condiciio resolutiva. Trata-se de cldusula usualmente prevista nos
instrumentos de doagdo quando as partes pretendem estabelecer essa condigao.

Implementada a condig¢do, o bem retorna ao patrimonio do doador em
razdo da eficacia da cldusula anteriormente estabelecida, e ndo por forca de nova
liberalidade.

Em outras palavras, o evento previsto na cldusula de reversdo nao da
ensejo a uma nova transmissdo voluntaria e gratuita do patriménio. O que ocorre ¢ a
concretizacdo do efeito resolutorio que ja integrava o negocio juridico desde a sua
formacao, fazendo cessar os efeitos da transmissdo anteriormente realizada e
restabelecendo a titularidade do bem em favor do doador

A conclusao, ademais, ¢ reforcada pelo art. 110 do Codigo Tributario
Nacional, segundo o qual a lei tributdria ndo pode alterar a defini¢do, o conteudo e o
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alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados pela Constitui¢ao

Federal para definir ou limitar competéncias tributarias:

“Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a defini¢do, o conteudo e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constituigoes dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito Federal

ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.”

A regra assume especial relevancia no caso, pois a competéncia tributéria
prevista no art. 155, I, da Constituicao Federal esta vinculada a ocorréncia de transmissao
causa mortis ou por doagdo. Nao pode, portanto, a legislacdo tributéria atribuir natureza
de nova transmissdo a evento que, segundo a disciplina do direito privado, constitui efeito
resolutorio do negdcio juridico anteriormente celebrado.

No mesmo sentido, o art. 116, II, do CTN estabelece:

“Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrario, considera-se ocorrido

o fato gerador e existentes os seus efeitos:

()

11 - tratando-se de situacao juridica, desde 0 momento em que esteja

definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.”
Complementando essa disciplina, o art. 117, I, do CTN dispde:

“Art. 117. Para os efeitos do inciso Il do artigo anterior e salvo
disposi¢do de lei em contrdrio, os atos ou negocios juridicos

condicionais reputam-se perfeitos e acabados:

()

1I - sendo resolutoria a condicdio, desde o momento da prdtica do ato

ou da celebracdo do negdcio.”

A disposi¢do ¢ elucidativa, pois, tratando-se de condi¢do resolutodria, o
negocio juridico considera-se perfeito e acabado desde a sua celebragdo, de modo que,
implementada posteriormente a condicdo prevista, apenas se produzem os efeitos ja
estabelecidos no negdcio originario. Assim, na hipotese do art. 547 do Codigo Civil, o
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retorno do bem ao patriménio do doador decorre da clausula de reversdo anteriormente

pactuada, nao configurando nova doa¢ao ou nova transmissao voluntaria do imével.

No caso concreto, a doagao realizada por Lucinda Alves Correia em favor
de Mathilde Maia Passuelo foi celebrada com expressa cldusula de reversdao. Desde a
constitui¢do do negocio, portanto, ja estava prevista a possibilidade de retorno do imével
ao patrimonio da doadora caso a donatéria falecesse antes dela.

O falecimento de Mathilde, em 1996, ndo deu origem a uma nova
manifestagdo de vontade da doadora, tampouco a novo negocio juridico de liberalidade.
Constituiu, apenas, o fato previsto contratualmente para o implemento da condi¢do
resolutdria, produzindo o efeito juridico previamente estabelecido: o retorno do imével

ao patrimonio de Lucinda.

A incidéncia do ITD sobre esse retorno pressuporia, portanto, que se
reconhecesse a existéncia de uma nova transmissao por doagao, distinta daquela realizada
em 1987. Essa conclusdo, contudo, ndo se harmoniza com a disciplina civil do instituto

nem com o tratamento conferido as condigdes resolutorias pelo CTN.

A posterior exigéncia fiscal, fundada na equiparacdo da reversdo a uma
nova doag¢do, acaba por atribuir ao implemento da condi¢do resolutoéria natureza juridica
diversa daquela que lhe ¢ conferida pelo direito privado, ampliando, por via legislativa
ordindria, o campo material da competéncia tributdria prevista no art. 155, 1, da
Constituicao Federal.

Assim, embora o art. 4°, II, da Lei Estadual n°® 7.174/2015 estabeleca a
incidéncia do imposto nas hipdteses de revogacdo ou reversao de doagao, tal previsdo ndo
autoriza, no caso concreto, a cobranga de ITD como se tivesse ocorrido nova doagao.

A orientagdo adotada por este e. Tribunal de Justiga corrobora a conclusao

acima.

Com efeito, no julgamento da Apelacdo n® 0034477-41.2023.8.19.0001,
esta Corte, em hipotese envolvendo a morte do donatario, reconheceu que a reversao da
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doagdo nao implica nova incidéncia tributaria, por constituir efeito da resolucdo do

negdcio juridico anteriormente celebrado:

“APELACAO CIVEL. Mandado de Seguranca. Reconhecimento da
inexigibilidade de Imposto de Transmissiao Causa Mortis e Doacdo
(ITCMD). Morte do donatdrio. Estado que pretende cobrar o tributo
quando da extin¢cdo do usufruto, sob o argumento de que se trata de
diferimento do pagamento. A reversdo da doacdo ndo implica na
incidéncia de nova tributacdo, uma vez que seu unico efeito é a
resolugdo do negocio juridico da doagdo, tendo sido o imposto pago
integralmente pelo doador. Enunciado n° 7 do Conselho da
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro que dispoe que " A exting¢do
do usufruto por reniincia ou morte do usufrutudrio ndo é fato gerador
da cobranga do ITD, sob pena de incorrer em bitributagdo, vez que a
doacdo do imovel constitui fato gerador do imposto de transmissao
inter vivos” Declaragcdo de Inconstitucionalidade do artigo que

permitia a cobranga. RE inadmitido pelo STF. Matéria

infraconstitucional. Correta a concessdo da seguranga.
Jurisprudéncia TJ/RJ. Manutengdo da sentenga. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

(0034477-41.2023.8.19.0001 -  APELACAO / REMESSA

NECESSARIA. Des(a). PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS -
Julgamento: 16/09/2024 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 10° CAMARA CIVEL))”

Nesse mesmo sentido, confira-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA.
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO INCIDENTE SOBRE
A REVERSAO DA DOACAO. PARTE AGRAVADA QUE DOOU PARA
SUA MAE IMOVEL, PAGANDO ITD. DONATARIA QUE VEIO A
OBITO. EXIGENCIA DO ESTADO DE PAGAMENTO DO
TRIBUTO PARA A HIPOTESE DE REVERSAO DO IMOVEL.
DEFERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA. EVIDENCIADA
VEROSSIMILHANCA NAS ALEGACOES DA PARTE
AGRAVADA. IMPOSTO DE COMPETENCIA DO ESTADO QUE
SE ENCONTRA DEFINIDO NO ARTIGO 155, I, DA CRFB. FATO
GERADOR QUE E A TRANSFERENCIA DE BENS POR SEU
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TITULAR OU PELA DOACAO E, PORTANTO, PREVALECE O
CONCEITO DE DOACAO FIXADO NO CODIGO CIVIL.
REVERSAO QUE NAO DESNATURA O NEGOCIO E NAO
CONSTITUI UMA NOVA DOACAO, MAS TAO SOMENTE UMA
CONDICAO RESOLUTIVA DO NEGOCIO JURIDICO
ANTERIORMENTE FIRMADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 58,
DESTA CORTE. DECISAO RECORRIDA QUE ESTA BEM
FUNDAMENTADA. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
(0065762-31.2018.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
FERNANDA FERNANDES COELHO ARRABIDA PAES - Julgamento:
13/03/2019 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
3“CAMARA CIVEL))”

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO POR DOACAO. ITD. DOACAO COM RESERVA
DE USUFRUTO VITALICIO E CLAUSULA DE REVERSAO.
FALECIMENTO DO DONATARIO. CONSOLIDACAO DA
PROPRIEDADE E RETORNO DO IMOVEL AO DOADOR.
EXIGENCIA DE NOVO RECOLHIMENTO DE ITD PELA
FAZENDA ESTADUAL. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO COM O ESCOPO DE AFASTAR A INCIDENCIA
DO TRIBUTO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELO DO
IMPETRANTE. PROVIMENTO DO RECURSO. CONCESSAO DA
ORDEM. (...)

7. Isto porque, nos termos do art. 547 do Codigo Civil, a reversdo ndo
desnatura o negocio, mantendo-se integra a sua esséncia, enquanto
contrato uno, com inser¢do de elemento acidental, ou seja, condicdo
resolutiva.

8. Na forma dos artigos 116 e 117, ambos do CTN, em se tratando de
negocio juridico sob condicdo resolutdria, o tributo é devido desde a
prdtica do ato ou celebracio do negdcio.

9. Tese do Estado do Rio de Janeiro acolhida pela sentenga recorrida,
no sentido de que houve parcelamento do imposto. Rejeicdo.
Argumentos em antinomia a disposi¢do expressa na Lei Estadual
1.427/89. Prova documental juntada aos autos a demonstrar que, ainda

que utilizados os elementos quantitativos indicados pelo Estado para o
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calculo do tributo, o imposto teria sido recolhido na sua integralidade
no momento da doagdo.

10. Provimento do recurso para reformar a sentenga.
(0471748-05.2012.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). MAURO
PEREIRA MARTINS - Julgamento: 21/06/2017 - DECIMA TERCEIRA
CAMARA CIVEL)”

No mesmo entendimento, inclusive, foi o parecer da d. Procuradoria de

Justiga (ID. 238), que opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso:

()

No caso concreto, a proprietaria Lucinda doou a nua propriedade do
imovel a Mathilde, com clausula de incomunicabilidade e reversdo,
e com reserva de usufruto. Com o obito de Mathilde operou-se a
clausula resolutiva e a consolidagdo da propriedade em mdos da

doadora e ndo novo ato de vontade, a ser tributado.

Assim, como bem analisado na sentenga recorrida (id. 118), “quando
revertido o imovel ao patrimonio da doadora, ndo houve um novo ato
Juridico em que o proprietario teria, por liberalidade, transferido o
seu patrimonio para outra, como define o Codigo Civil. Na realidade,
o0 que ocorreu foi apenas a reversao da doagdo, na forma do artigo 547
do Codigo Civil, por ocasido do falecimento da donatdria. Sendo
assim, uma vez que a reversdo ndo se subsume no conceito de
doacdo, como estabelecido pelo art. 538 do Codigo Civil, por ndo
caracterizar nova transmissdo, mas apenas condi¢do resolutiva do ato
Juridico outrora consolidado, incabivel nova exigéncia de tributo
com relagdo a reversdo. (...)

Ante o exposto, considerando as alternativas decisorias presentes
no caso concreto e a fundamentagdo apresentada, oficia o Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro pelo conhecimento e
desprovimento do recurso.

Rio de Janeiro, 17 de agosto de 2026.

ANABELLE MACEDO SILVA

Procurador(a) de Justica

Mat. 1808”
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Correta, portanto, a sentenca ao afastar a exigéncia tributaria e determinar
que o Estado do Rio de Janeiro se abstenha de condicionar o registro da transmissao do

imovel ao recolhimento do ITD incidente sobre a reversdo.

Quanto a remessa necessaria, a mesma conclusdo se impde, inexistindo

fundamento para a alteragdo da sentenca nesse ponto.

Por fim, ndo ha condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios, nos
termos do art. 25 da Lei n® 12.016/2009.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO

RECURSO ¢, em REMESSA NECESSARIA, manter integralmente a sentenca que

concedeu a seguranca.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

CARLOS ALBERTO DIREITO FILHO
DESEMBARGADOR RELATOR
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