‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A Oitava Camara de Direito Privado
[ 135¥) Agravo de Instrumento n° 0040697-53.2026.8.19.0000

Agravante: Paulo Roberto do Amaral
Agravada: TRANSPILSEN Transportes e Logistica Ltda.
Juizo de Origem: 3% Vara Civel Regional de Jacarepagua

Relatora: Des. Maria Teresa Pontes Gazineu

Ementa: Direito Processual Civil. AGravo de instrumento.
Cumprimento de sentenca. Incidente de desconsideracao da
personalidade juridica. Suspensao do processo principal. Pratica
de atos processuais durante a suspensao. Violacao aos arts.
134, § 3°, e 314 do CPC. Cassacao da decisao. Recurso provido.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida na fase
de cumprimento de sentenca que, diante da auséncia de localizacao
de bens da executada, determinou a suspensdo do processo € o
arquivamento dos autos, nos termos do art. 921, III, do CPC, apesar
de ja haver sido instaurado incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica e anteriormente determinada a suspensao do
processo principal. O recorrente sustenta a nulidade da decisao por
afronta ao art. 134, § 3°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questao em discussao consiste em definir se é valida a pratica de
atos processuais durante a suspensdao do processo principal
decorrente da instauracdo do incidente de desconsideracao da
personalidade juridica, culminando em nova determinacao de
suspensao com fundamento no art. 921, III, do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

A instauracdo do incidente de desconsideracao da personalidade
juridica acarreta a suspensao do processo principal, nos termos do
art. 134, § 3° do CPC, nao autorizando o prosseguimento do
cumprimento de sentenca, enquanto pendente o incidente.

O art. 314 do CPC veda a pratica de atos processuais durante a
suspensdo do processo, ressalvados apenas os atos urgentes
destinados a evitar dano irreparavel ou perecimento de direito.

O Juizo de origem impulsionou o processo de oficio durante a
suspensao anteriormente decretada, determinando novas
diligéncias executivas e, posteriormente, nova suspensiao com
fundamento no art. 921, Ill, do CPC, em evidente incongruéncia
procedimental.

Nao ha elementos que demonstrem situacdo de urgéncia apta a
justificar a pratica de atos processuais durante a suspensao do
feito.

Embora exista entendimento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a suspensdo prevista no art. 134, § 3°, do CPC nao
seja automatica, a peculiaridade do caso reside na prévia suspensao -
expressamente determinada pelo proprio Juizo de origem, /i

MARIA TERESA PONTES GAZINEU:17529 fggg}ag%Eszgé%il)zl(\)AiGR}i%glngSA PONTES GAZINEU





‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A Oitava Camara de Direito Privado
[ 135¥) Agravo de Instrumento n° 0040697-53.2026.8.19.0000

circunstancia que nao autoriza o prosseguimento do cumprimento
de sentenca, até a resolucao do incidente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido. Decisdo cassada.

Tese de julgamento:

A instauracdo do incidente de desconsideracao da personalidade
juridica, com determinacao judicial de suspensao do processo
principal, nao autoriza a pratica de atos processuais nao urgentes
durante sua tramitacao.

A vedacao prevista no art. 314 do CPC alcanca os atos de impulso
oficial praticados durante a suspensao processual, ressalvadas
apenas as hipoéteses de urgéncia.

E incompativel com a suspensdo anteriormente decretada o
prosseguimento da execucdao mediante novas diligéncias
constritivas, determinadas de oficio, seguido de nova suspensao
fundada no art. 921, III, do CPC.

A pratica de atos processuais em desrespeito aos arts. 134, § 3°, e
314 do CPC impde a cassacao da decisdo que determinou o
prosseguimento do feito durante a suspensao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 134, § 3°, 314 e 921, III.
Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, AI n° 0018194-
38.2026.8.19.0000, Rel. Des. Werson Franco Pereira Régo, 19%
Camara de Direito Privado, j. 18.06.2026; TJRJ, Al n° 0000931-
61.2024.8.19.0000, Rel. Des. Alexandre Antonio Franco Freitas
Camara, 9* Camara de Direito Privado, j. 15.04.2024.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n. 0040697-53.2026.8.19.0000, ACORDAM 0s
Desembargadores que compdoem a Oitava Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da minuta e da

certidao de julgamento que serao publicadas

RELATORIO
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Trata-se de agravo de instrumento interposto por Paulo Roberto do
Amaral contra a decisao proferida nos autos da acao indenizatéria movida
em face do ora agravado, em que, na fase de cumprimento de sentenca,
determinou-se a suspensao do processo, conforme o artigo 921, inciso III, do
CPC, em razao da nao localizacao de bens do devedor, com a remessa dos
autos ao arquivo, pelo prazo de um ano, durante o qual nao flui o prazo

prescricional.

Discorre o agravante sobre o tramite processual originario e alega
que, existindo determinacao de suspensao anterior, baseada na instauracao
do incidente de desconsideracao da personalidade juridica da empresa
devedora, conforme o artigo 134, § 3°, do CPC, nao caberia o andamento
processual e a nova suspensao, antes do julgamento do referido IDPJ.
Conclui pela reforma da decisao recorrida, para a suspensao do tramite
processual originario, até o julgamento do incidente de desconsideracao da
personalidade juridica do réu, conforme o supracitado artigo 134, § 3°, do

CPC.

Nao foram apresentadas contrarrazdoes, conforme a certiddo do

index. 18.
E o sucinto relatoério.

VOTO

Conheco do agravo de instrumento, por atendidos os pressupostos

legais de admissibilidade recursal.

Insurge-se o agravante contra a decisao proferida nos autos da
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de cumprimento de sentenca, nao localizados bens do réu, determinou-se,
com base no artigo 921, inciso III, do Cédigo de Processo Civil, a suspensao
do processo e a remessa dos autos ao arquivo, pelo prazo de um ano,

durante o qual nao flui o prazo prescricional.

A argumentacao do agravante esta em que a decisao infringe a
regra do artigo 134, § 3°, do CPC, visto que houve prévia determinacao de
suspensao do tramite processual, em razdo da instauracao de incidente de
desconsideracao da personalidade juridica da empresa ré, para alcancgar

bens dos respectivos socios, de forma a saldar o débito exequendo.
Tem razao o recorrente.

Verifica-se dos autos originarios que, transitada em julgado a
sentenca condenatoria (index. 381), inerte o réu, intimado a pagar o valor
referente a verba condenatdria (index. 433), e infrutifera a tentativa de
bloqueio online sobre ativos financeiros do devedor (index. 458), bem como a
consulta aos sistemas informatizados (SRF e RENAJUD - index. 478),
requereu o autor a instauracdao de incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa ré, de forma a alcancar-se bens dos
respectivos socios, suficientes para a satisfacdo do crédito exequendo (index.
485), apos o que consta dos autos principais a determinacao de suspensao

do tramite processual (index. 542 e 556).

No curso da suspensao do processo e sem que, ao teor dos autos,
tenha havido requerimento do autor, decidiu o Juizo a quo por deferir, a
rigor, determinar, novo bloqueio online sobre ativos financeiros do réu e
consulta aos sistemas informatizados SRF, RENAJUD e SNIPER (index. 567);

diante do resultado negativo das diligéncias e ressaltando a situacado da
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empresa como “inapta” junto a Receita Federal (index. 570), foi proferida a

decisao agravada.

No contexto que se infere dos atos praticados, acima detalhados,
que nao indicam risco de dano irreparavel ou perecimento de direito, pela
suspensao processual, verifica-se que o douto Juizo a quo desconsiderou a
regra do artigo 134, § 3°, do Codigo de Processo Civil, em que € prevista a
suspensao do processo principal, uma vez instaurado o incidente de
desconsideracao da personalidade juridica do réu, e do artigo 314 do
Diploma Processual Civil, em que é vedada a pratica de atos processuais, no

curso da suspensao, ressalvados aqueles de natureza urgente.

Na licao da doutrina:

“Enquanto pendente o incidente, entdo, os atos que ndo lhe digam
respeito ndo poderdo ser praticados. Fica, de todo modo, ressalvada
a possibilidade de prdtica de atos urgentes, destinados a impedir a
consumacgdo de algum dano irrepardvel, nos estritos termos do
disposto no art. 314.”

(Breves Comentarios ao Novo Coédigo de Processo Civil.
Coordenadores: Teresa Arruda Alvim Wambier; Fredie Didier Jr.;
Eduardo Talamini; Bruno Dantas; comentarios ao artigo 134, § 3° -
Alexandre Freitas Camara. Editora Revista dos Tribunais. 3% edicao.
2016. pag. 479)

Nao se olvida de que ha entendimento jurisprudencial do STJ — nao
vinculante — no sentido de que tal suspensao nao seria automatica, e que se

ateria as questdes “cuja solucao dependa da resolucao do incidente”l;

1 “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INSTAURACAO DE
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. SUSPENSAO DO FEITO.
REGRA LEGAL QUE DEVE SER INTERPRETADA RESTRITIVAMENTE. SUSPENSAO QUE ALCANCA
APENAS AS QUESTOES CUJA SOLUCAO DEPENDA DA RESOLUCAO DO INCIDENTE.
POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO EM RELACAO AO DEVEDOR PRINCIPAL.

1. Discute-se, na hipétese, se a instauracéo do incidente de desconsideracao da personalidade juridica
deve suspender por completo o cumprimento de sentenca até a sua definitiva resolucdo ou se, ao
contrario, deve ser permitido o prosseguimento do feito executivo em relacido ao devedor principal.

2. Nos termos do art. 134 do CPC, caput e § 3°, do CPC, o incidente de desconsideracdo pode ser
instaurado em todas as fases do processo de conhecimento e também na fase de cumprimento de /

5.0 '“h}."
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contudo, neste caso, ha peculiaridade relevante para a conclusdo ora

assumida, qual seja, a de que, quando da prolacao da decisao recorrida, o

sentenca, bem como na execucao de titulos executivos extrajudiciais, implicando a suspensédo do
processo.

3. Cumpre lembrar, porém, que a desconsideracdo da personalidade juridica tem o escopo de
aumentar o rol dos responsaveis pelo cumprimento da obrigacéo, e ndo simplesmente substituir quem
constou originariamente no titulo exequendo por outras pessoas. Isso significa que o devedor
original/principal nao deixara de integrar a lide caso o pedido seja acolhido, de modo que o
prosseguimento do feito em relacao a ele ndo pode gerar nenhum prejuizo.

4. Tendo em vista, portanto, os principios da celeridade processual, da eficiéncia do processo e
considerando também que a execucao se processa no interesse do credor, deve-se interpretar o art.
134, § 3°, do CPC de forma restritiva a fim de suspender o feito apenas em relacdo as questdes cuja
solucdo dependa do julgamento do incidente.

5. A instauracdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica nao suspendera a
tramitacdo do processo de execucdo e do cumprimento de sentenca em face dos executados originarios
(Enunciado 110 da II Jornada de Direito Processual Civil).

6. Recurso especial provido.”

(REsp n. 1.918.813/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025,
DJEN de 20/2/2025.)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO E PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA E
SUSPENSAO DO PROCESSO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu o recurso especial por aplicacdo
das Sumulas n. 7 do STJ, 284 do STF e 83 do STJ, além de deficiéncia de fundamentacdo quanto aos
arts. 475-J e 614 do CPC e 206, § 5°, 1, do CC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de execucdo para recebimento de parcelas ndo adimplidas. O
valor da causa foi fixado em R$ 465.967,64.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescricdo intercorrente e extinguiu o
cumprimento de sentenca com base no art. 924, V, do CPC, isentando as partes de oOnus
sucumbenciais.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e assentou que a instauracédo do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica ndo suspende automaticamente a execucao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questao em discussdo consiste em saber se a instauracdo do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, nos termos do art. 134, § 3°, do CPC, impde a suspensdo automatica da
execucao, inclusive para fins de prescricdo intercorrente.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensdo demanda reexame do conjunto fatico-probatoério
quanto a dinamica da execucao, diligéncias e inércia do exequente.

7. A melhor exegese do art. 134, § 3°, do CPC é restritiva: a instauracédo do incidente nao suspende
automaticamente a execucédo em face do devedor originario, limitando-se a suspenséao as medidas que
dependam do julgamento do incidente. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ: diligéncias infrutiferas néo
suspendem nem interrompem a prescricao intercorrente e a intimacéo pessoal prévia é desnecessaria.
IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas na
analise da prescricdo intercorrente. 2. O art. 134, § 3°, do CPC néao determina a suspensao automatica
da execucao em face do devedor originario, restringindo-a ao que depende do julgamento do incidente
de desconsideracao. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, segundo a qual diligéncias infrutiferas nao
suspendem nem interrompem a prescricao intercorrente e a intimacéao pessoal prévia é desnecessaria."
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 134 § 3°, 924 Ve 85 § 11; CC, arts. 206 § 3° VII e 206-A.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimulas n. 7 e 83; STF, Sumula n. 284; STJ, REsp n.
2.179.023/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/4/2025.”
(AREsp n. 2.573.987/SE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)

ST,
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processo ja se encontrava suspenso, com determinacao, neste sentido, pelo
Juizo a quo, a resultar incongruente o impulsionamento do processo, de

oficio, e a superveniente ordem de “nova” suspensao.

Portanto, justificado o provimento ao recurso, conforme a regra dos

supracitados artigos 134, § 3°, e 314, do Codigo de Processo Civil.

Neste sentido a jurisprudéncia do TJRJ:

0018194-38.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO Des(a).
WERSON FRANCO PEREIRA REGO - Julgamento: 18/06/2026 -
DECIMA NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 25%
CAMARA CIVEL)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
SOCIEDADE EMPRESARIA CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO. RELACAO DE CONSUMO.
ART. 28, § 5°, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
TEORIA MENOR DA DESCONSIDERACAO. ENCERRAMENTO DAS
ATIVIDADES DA PESSOA JURIDICA. FRUSTRACAO DOS MEIOS
EXECUTIVOS. INEXISTENCIA DE BENS PENHORAVEIS.
PERSONALIDADE JURIDICA COMO OBSTACULO AO
RESSARCIMENTO DA CONSUMIDORA. NULIDADE POR AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. ART. 489 DO CPC.
PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO CONFIGURADA.
INSTAURACAO DO IDPJ. SUSPENSAO DO PROCESSO PRINCIPAL.
ART. 134, § 3°, DO CPC. DESNECESSIDADE DE PREVIO
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO AO PODER CONCEDENTE.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO MUNICIPIO QUE NAO
CONSTITUI CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE DO INCIDENTE.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO. RECURSO NAO PROVIDO. I) CASO EM EXAME
Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em incidente
de desconsideracao da personalidade juridica instaurado no curso
de cumprimento de sentenca, deferiu a inclusdao dos soécios da
sociedade empresaria executada no polo passivo da execucao, em
razdao do encerramento das atividades da pessoa juridica, da
auséncia de bens penhoraveis e da frustracao dos meios executivos
empregados para satisfacdo de crédito decorrente de relacao de
consumo. II) QUESTAO EM DISCUSSAO Ha quatro questdes em
discussao: (i) saber se a decisdo agravada padece de nulidade por
auséncia de fundamentacao; (ii) definir se, em execucdo de crédito

oriundo de relacdo de consumo, é admissivel a aplicacdo da teoria AR
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menor da desconsideracao da personalidade juridica; (iii) verificar se
houve prescricao intercorrente; (iv) estabelecer se a execucao
deveria ser previamente redirecionada ao Municipio do Rio de
Janeiro, na qualidade de poder concedente, antes da inclusao dos
socios no polo passivo. IlI) RAZOES DE DECIDIR 3.1 Nao ha
nulidade por auséncia de fundamentacao quando a decisao judicial,
considerada em conjunto com os pronunciamentos integrativos
proferidos em embargos de declaracao, explicita de modo suficiente
as premissas faticas e juridicas que embasaram o convencimento do
magistrado. 3.2 A relacdao juridica subjacente possui natureza
consumerista, pois decorre de servico de transporte coletivo
prestado no mercado de consumo, atraindo a incidéncia do Cédigo
de Defesa do Consumidor, inclusive em favor da vitima do evento
danoso, consumidora por equiparacdo. 3.3 Nas relacoes de
consumo, a desconsideraciao da personalidade juridica pode ser
deferida com fundamento no art. 28, § 5°, do Codigo de Defesa do
Consumidor, sempre que a personalidade juridica constituir
obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos causados ao consumidor,
nao se exigindo, com a mesma intensidade da teoria maior prevista
no art. 50 do Codigo Civil, prova de fraude, desvio de finalidade ou
confusado patrimonial. 3.4 O encerramento das atividades da
sociedade empresaria executada, a inexisténcia de bens
penhoraveis, a frustracdo das diligéncias executivas e a
impossibilidade pratica de satisfacao do crédito indenizatoério
configuram elementos concretos suficientes para a aplicacao da
teoria menor da desconsideracdo da personalidade juridica. 3.5 A
alegacao de auséncia de atos de gestao dos socios nao afasta, no
caso concreto, a manutencao da decisao agravada, sobretudo diante
da estrutura societaria fechada e familiar da empresa, da
participacao dos agravantes no quadro societario e da inexisténcia
de prova inequivoca de absoluta auséncia de ingeréncia, beneficio
ou vinculacdo relevante com a atividade empresarial. 3.5 A
prescricao intercorrente nao se configura pelo simples insucesso de
diligéncias constritivas, exigindo inércia qualificada do exequente
por prazo superior ao da pretensao executiva. 3.6 A instauracao do
incidente de desconsideracao da personalidade juridica,
ocorrida em 2020, suspende o processo principal, nos termos
do art. 134, § 3°, do CPC, circunstancia que afasta a fluéncia
regular do prazo prescricional durante sua tramitacao. 3.7 A
eventual responsabilidade subsidiaria do poder concedente por
danos decorrentes da prestacao de servico publico ndo constitui
condicao de procedibilidade do incidente de desconsideracao da
personalidade juridica instaurado contra os socios da
concessionaria executada. 3.8 A responsabilidade do poder
concedente e a desconsideracao da personalidade juridica situam-se
em planos juridicos distintos, ndo sendo exigivel que o consumidor
percorra previamente via executiva contra o ente publico para
somente depois buscar a responsabilizacdo patrimonial dos socios
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da sociedade fornecedora. IV) DISPOSITIVO RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.”

0000931-61.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO Des(a).
ALEXANDRE ANTONIO FRANCO FREITAS CAMARA - Julgamento:
15/04/2024 - NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 22
CAMARA CIVEL)

“Direito Processual Civil. Incidente de desconsideracao da
personalidade juridica. Execucao. Suspensao do processo. A
instauracdo do incidente de desconsideracao da personalidade
juridica impode a suspensao da execucao (art. 134, § 3°, do CPC),
inclusive contra os devedores originarios. Inutilidade do
prosseguimento de execucdo contra devedor insolvente, situacdo
pressuposta a propria desconsideracdo pretendida. Auséncia de
sentido em suspender o processo executivo apenas em beneficio de
pessoas que sequer participam do feito. Recurso desprovido.”

Por tais fundamentos, o voto € no sentido de dar provimento ao

recurso, para cassar a decisao agravada.
Rio de Janeiro

Maria Teresa Pontes Gazineu
Des. Relatora
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