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PRODUTO NAO ENTREGUE. COBRANGA DE COMPRAS
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DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM MANTIDO.
RECURSO DA RE DESPROVIDO. RECURSO ADESIVO DOS
AUTORES PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelacédo civel interposta pela empresa operadora de
plataforma de marketplace contra sentengca que, em acgao de
obrigacdo de fazer cumulada com indenizagdo, confirmou a
tutela para determinar o cancelamento de cobrangcas e a
abstencao de novos langamentos, condenando a ré a restituicao
simples dos valores pagos e ao pagamento de R$ 2.000,00 para
cada autor a titulo de danos morais. Os autores interpuseram
recurso adesivo para obter a restituicdo em dobro, a majoracao
dos danos morais para R$ 15.000,00 e a majoragcdo dos
honorarios advocaticios.

Il. Questao em discussao

2. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a
plataforma de marketplace possui legitimidade passiva e
responde pelos danos decorrentes da falha na prestacdo do
servico; (ii) saber se é possivel manter a obrigacdo de
cancelamento das cobrancgas, ainda que a transacao tenha sido
realizada por cartdo de crédito ndo administrado pela ré; (iii)
saber se os valores pagos indevidamente devem ser restituidos
em dobro; e (iv) saber se & cabivel a manutengdo do valor da
indenizagao por danos morais € a majoragdo dos honor:
advocaticios.
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lll. Raz6es de decidir
3. A legitimidade passiva deve ser aferida segundo a teoria
da assergao. A ré integra a relagao juridica narrada na inicial,
pois os autores lhe atribuem a falha decorrente das cobrangas
realizadas apos o cancelamento das compras e da auséncia de
solugdo administrativa. A plataforma integra a cadeia de
fornecimento e responde solidariamente pelos danos
decorrentes da atividade desenvolvida, nos termos dos arts. 7°,
paragrafo unico, e 25, § 1°, do CDC.

4. A relagdo juridica é de consumo, incidindo a
responsabilidade objetiva prevista no art. 14 do CDC.
Comprovados o0 cancelamento das compras, a auséncia de
entrega dos produtos, as cobrancas e os pagamentos
realizados, cabia a ré demonstrar fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito dos autores, 6nus do qual ndo se
desincumbiu. A alegacao de confirmacado do recebimento dos
produtos nao foi acompanhada de prova idénea da efetiva
entrega.

5. A circunstancia de o cartao de crédito ndao ser administrado
pela ré ndo afasta a obrigagdo de regularizar a cobrancga
indevida. Como intermediadora da relagdo de consumo,
compete a plataforma adotar as providéncias necessarias
perante a administradora do cartdo. Eventual impossibilidade
técnica de cancelamento direto da transacgao n&o elimina o dever
de recompor o prejuizo material suportado pelos consumidores.
6. A cobranca indevida nao decorreu de engano justificavel.
As compras foram canceladas, os produtos nao foram entregues
e, apesar das tentativas de solugao administrativa, as cobrangas
foram mantidas e efetivamente pagas. Incide, portanto, o art. 42,
paragrafo unico, do CDC, sendo devida a restituicdo em dobro
dos valores comprovadamente pagos.

7. A falha na prestagao do servico, somada a cobranga de
valores referentes a produtos ndo entregues, as reiteradas
tentativas de solugdo administrativa e ao desvio do tempo Uutil
dos consumidores, ultrapassa o mero aborrecimento e configura
dano moral indenizavel. O valor de R$ 2.000,00 para cada autor
mostra-se adequado as circunstancias do caso e aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, ndo comportando majoragéo.
8. Os honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 por
apreciacdo equitativa mostram-se adequados a b=iva
complexidade da demanda e ao tempo de tramitacac
processo. Diante do desprovimento da apelacéo da ré, cont
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cabe a majoragao da verba para R$ 1.500,00, nos termos do art.
85, § 11, do CPC.

IV. Dispositivo e tese

10. Apelacado da ré conhecida e desprovida. Recurso adesivo
dos autores conhecido e parcialmente provido para determinar a
restituicdo em dobro dos valores indevidamente pagos. Mantida
a sentenca nos demais capitulos. Honorarios advocaticios
majorados de R$ 1.000,00 para R$ 1.500,00, na forma do art.
85, § 11, do CPC.

Tese de julgamento: “1. A plataforma de marketplace possui
legitimidade passiva e responde objetivamente pelos danos
decorrentes de falha na prestacdo do servigo quando integra a
cadeia de fornecimento. 2. A cobranca de valores relativos a
compras canceladas e n&o entregues, sem engano justificavel,
enseja a restituicdo em dobro prevista no art. 42, paragrafo
unico, do CDC. 3. A cobrancga indevida, associada a auséncia de
solugcado administrativa e ao desvio do tempo util do consumidor,
configura dano moral indenizavel. 4. A impossibilidade de
cancelamento direto da transacéo perante a administradora do
cartdo nido afasta o dever da plataforma de recompor os
prejuizos materiais causados ao consumidor.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°, 3°, § 2° 7°,
paragrafo unico, 14, 25, § 1°, e 42, paragrafo unico; CPC, arts.
373,1ell,e 85,8§8°e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n°
1.413.542/RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Corte
Especial, j. 10.03.2021; TJRJ, Apelacdgo n° 0818222-
17.2024.8.19.0202, Rel. Des. Paulo Wunder de Alencar, 182
Camara de Direito Privado, j. 10.12.2025; TJRJ, Apelagao n°
0815534-13.2023.8.19.0204, Rel. Des. Wagner Cinelli de Paula
Freitas, 82 Céamara de Direito Privado, j. 14.10.2025; TJRJ,
Apelacao n° 0005788-54.2022.8.19.0087, Rel. Des. Maria da
Gléria Oliveira Bandeira de Mello, 132 Camara de Direito
Privado, j. 07.08.2025.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos das presentes apelagoes
civeis, em que sao partes as acima indicadas, ACORDAM os Desembargadores niie SINA
integram a QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUST1 ¥
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DO RIO DE JANEIRO, em julgar os presentes recursos nos termos da certidao de
julgamento.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta pela parte ré,
MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA., e recurso adesivo
interposto pelos autores, JOSE BATISTA DA SILVA e MARIA DAS GRACAS
BADARO SILVA, a sentenga proferida pelo Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de
Sao Joao de Meriti, da lavra da MM. Juiz de Direito Akira Sasaki, nos autos da agao
de obrigacéao de fazer c/c indenizatéria.

Na forma do permissivo regimental, adota-se como parte do relatério
a sentencga (indexador 197326488 - PJe), assim prolatada:

“Trata-se de agdo de obrigacdo de fazer cumulada com repeticdo de indébito e compensagao
por danos morais proposta por JOSE BATISTA DA SILVA e MARIA DAS GRACAS BADARO
SILVA em face de MERCADO LIVRE ATIVIDADES DE INTERNET LTDA., com pedido de tutela
provisoria (ID 69335603).

Afirma a parte autora que: i) em 17 de fevereiro de 2023, o primeiro autor (José Batista) adquiriu,
por meio do site da ré, garapeira de caldo de cana, pelo valor de R$4.000,00; ii) o valor foi dividido
em dez parcelas, a serem quitadas por meio do cartdo de crédito da segunda autora (Maria das
Gragas); iii) apés, foram informados por meio de mensagem de que o pedido havia sido
cancelado; iv) receberam nova mensagem que informava a entrega do produto, o que nio
ocorreu; V) realizaram novas compras em 19, 22 e 28 de fevereiro de 2023, tendo novamente
recebido mensagens acerca do cancelamento dos pedidos e entrega dos produtos; vi) a ré
cobrou as parcelas de trés compras; e vii) contactou a ré, que n&o solucionou a questao. Requer
sejam deferidos os pedidos de gratuidade de justica e de inversdo do 6nus da prova. Em sede
de tutela provisoria, requer seja a parte ré condenada a cancelar, bem como a se abster
de realizar novas cobrangas. No mérito, requer seja a parte ré condenada: i) a devolver em dobro
os valores pagos; e ii) a pagar R$15.000,00 como compensagéo pelos danos morais sofridos.

Com a inicial vieram os documentos de IDs 69335611, 69335612, 69335622, 69335625,
69335615, 69335617, 69335618, 69335619, 69335627, 69335629, 69335630 e 69337280.

Gratuidade de justica deferida no ID 100219024.

Tutela provisoria indeferida no ID 100219024.

Contestacgéo (ID 105690884), em que a parte ré sustenta, preliminarmente: i) incompeténcia do
Juizo, em virtude de clausula de eleicdo de foro; e ii) ilegitimidade passiva. No mérito, que os
autores qualificaram as compras, confirmando, assim, o recebimento dos produtos, quando
encerraram a reclamagcao registrada. Requer sejam julgados improcedentes os pedidos.

Contestagao instruida com os documentos de IDs 105690886, 105690887 e 105690885.

Réplica (ID 130159524) em que os autores impugnam as preliminares arguidas pela parte ré.
Afirmam que nunca confirmaram o recebimento dos produtos.

Instadas a se manifestar (ID 125999164), as partes informam n&o ter mais provas a produzir (ID
130762396 e ID 170028184).

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

a devolugao em dobro dos valores pagos e compensagao por danos morais. Para tanto, a
que todos os pedidos foram cancelados pela ré, ndo tendo recebido quaisquer produtos.
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O feito comporta o julgamento antecipado, nos termos do art. 355, inciso |, do CPC, uma vez que
a matéria € eminentemente de direito. Assim, as provas constantes nos autos sao suficientes
para o deslinde da quest&o, motivo pelo qual & desnecessaria a dilagao probatéria. O juiz € o
destinatario das provas (art. 370 do CPC), sendo seu dever e ndo faculdade anunciar o
julgamento antecipado quando presentes os requisitos legais, em virtude do principio da razoavel
duragdo do processo, adotado de forma expressa como norteador da atividade jurisdicional (art.
4°, CPC).

Rejeito a preliminar de incompeténcia territorial em virtude da existéncia de clausula de eleicéo
de foro, uma vez que o contrato firmado entre as partes é de ades&o. Além disso, aplicaveis ao
caso o inciso | do art. 101 do CDC, bem como o item 8 da Portaria SDE n. 4/1998, abaixo
transcritos:

CcbC

Art. 101. Na agéo de responsabilidade civil do fornecedor de produtos e servigos, sem prejuizo
do disposto nos Capitulos | e Il deste titulo, serao observadas as seguintes normas:

| - a agéo pode ser proposta no domicilio do autor;

Portaria SDE n. 4/98

Divulgar, em aditamento ao elenco do artigo 51 da Lei n°® 8.078/90, e do artigo 22 do Decreto n°
2.181/97, as seguintes clausulas que, dentre outras, sdo nulas de pleno direito:

(--)

8. elejam foro para dirimir conflitos de correntes de relagdes de consumo diverso daquele onde
reside o consumidor.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva, uma vez que a parte ré integra a relagao juridica de
direito material objeto da demanda. O direito do consumidor responsabiliza, de maneira solidaria,
o intermediador de negdcios (“marketplace”) por vicios, defeitos e problemas no produto ou
servigo. A teoria do risco do negdécio responsabiliza qualquer fornecedor de produtos ou servigos,
mesmo que indireto, pois este aufere lucro com a atividade, nao existindo bénus sem assumir o
onus. Nesse sentido, a teoria da aparéncia responsabiliza aquele que, embora néo seja o efetivo
prestador ou vendedor, cause aparéncia em virtude de publicidade, informagdes ou logomarca.

Presentes as condigbes para o regular exercicio do direito de agédo, bem como os pressupostos
de constituicdo e desenvolvimento valido do processo, passo a andlise do mérito.

A relacao juridica existente entre as partes € de consumo, a ela se aplicando as normas do
Cdédigo de Defesa do Consumidor. A parte ré é fornecedora, enquadrando-se nas disposigoes
do artigo 3° e seus paragrafos, e os autores sdo consumidores, nos termos do artigo 2°, caput.
Além disso, presente também o requisito objetivo para a configuragdo da citada relagédo, qual
seja, o fornecimento de servigos pela parte ré, mediante pagamento, conforme o §2 ° do artigo
3°, também do Cédigo de Defesa do Consumidor.

A responsabilidade da parte ré é objetiva, nos termos do artigo 14, caput, do CDC.

Com efeito, as cobrangas realizadas sdo incontroversas, eis que a parte ré confirma em
contestagao que os autores confirmaram a entrega dos produtos (art. 341 c/c art. 374, ambos do
CPC).

Cinge-se a controvérsia, assim, acerca do cancelamento das compras pela ré, bem como pela
entrega dos produtos supostamente adquiridos.

Assiste razao a parte autora.

Analisando-se os autos, verifica-se que as compras foram canceladas automaticamente, ao
argumento de que o prazo para pagamento havia expirado. Ademais, verifica-se, ainda, a
tentativa de contato dos autores com a ré e com o vendedor, o que demonstra a tentativa de
solugdo administrativa do conflito e consequente pretensdo resistida. Por fim, os autores
comprovaram o pagamento de parcelas, por meio de faturas de cartéo de crédito (ID 69337280,
ID 69335630 e ID 100971495).

A ré sustenta em contestagcdo que os produtos foram entregues, uma vez que os autores
encerraram a reclamagdo administrativa. Contudo, ndo trouxeram aos autos quaisquer
documentos idéneos que comprovassem a alegagéo, sendo impossivel a realizagéo de prova
negativa.

A nao entrega de produto adquirido por meio de site é questao afeta ao proprio empreendimento
da ré, tratando-se de fortuito interno. Segundo a citada teoria, todo aquele que desenvolve uma
atividade no mercado de consumo tem o dever de responder pelos eventuais danos cau
em razao de vicios ou defeitos dos bens ou servigos fornecidos, independentemente de
Para que surja o dever de indenizar, basta provar a conduta ilicita, o nexo de causalida
les&o sofrida pelo consumidor.
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Conclui-se, assim, que a parte autora logrou éxito em comprovar a falha na prestacédo do servigo
por parte da ré, que, por outro lado, ndo se desincumbiu de seu 6nus probatério, nos termos do
art. 373, inciso Il, do CPC c/c art. 6°, VIII, CDC.

Desta forma, merecem acolhida os pedidos de cancelamento das cobrangas, bem como de
abstengdo de langamento de novas cobrangas no cartdo de crédito de titularidade da segunda
autora (Maria das Gragas), motivo pelo qual defere-se a tutela proviséria requerida, tornando-a
definitiva desde ja.

Também merece acolhida o pedido de devolugdo dos valores pagos. Tal devolugéo deve ser
feita de forma simples, eis que ndo caracterizada a hipotese prevista pelo paragrafo unico do
artigo 42 do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Merece acolhida, por fim, o pedido relativo aos danos morais sofridos. Estes sao circunstancia
ndo habitual que provoca dor, vexame, sofrimento ou humilhagdo que foge a normalidade e
interfere na esfera psiquica do individuo, de modo a causar-lhe desequilibrio em seu bem-estar.

Com relagédo ao quantum a ser pago (art. 944 e seguintes, CC), devem ser consideradas as
caracteristicas e condi¢des do ofensor, bem como as do ofendido, devendo-se atentar, ainda, ao
carater punitivo-pedagogico, bem como ao principio da razoabilidade. Por tais razdes, entendo
razoavel, no presente caso, a quantia de R$2.000,00 para cada autor. Leva-se em considerago,
para fins de quantificagcdo, a existéncia de pretensdo resistida pelos autores, o uso para a
atividade laboral do produto e a perda do tempo util para solucionar a falha na prestagdo de
servigo pela parte ré.

Diante do exposto, rejeitadas as preliminares:

1) DEFIRO A TUTELA PROVISORIA requerida, TORNANDO-A DEFINITIVA DESDE JA, a fim
de determinar que a parte ré cancele as cobrangas langadas, bem como se abstenha de langar
novas cobrangas no cartdo de crédito de titularidade da segunda autora (Maria das Gragas), sob
pena de multa no valor de R$200,00 (duzentos reais) por cada cobranga indevida, sem prejuizo
da restituicao do valor indevidamente quitado; e

2) JULGO PROCEDENTES EM PARTE os pedidos formulados em inicial por JOSE BATISTA
DA SILVA e MARIA DAS GRACAS BADARO SILVA, resolvendo o mérito, nos termos do art.
487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, a fim de condenar a parte ré:

i) a devolver de forma simples os valores quitados por meio de cartdo de crédito de titularidade
da segunda autora (Maria das Gragas), acrescido de corregdo monetaria de acordo com
o IPCA (art. 389, paragrafo unico, CC) a contar do desembolso até a data da citagdo, momento
a partir do qual incidira apenas a Taxa Selic de forma integral (art. 406, §1°, CC) a qual ja engloba
a corregdo monetaria e os juros moratorios devidos a partir de entéo; e

ii) a pagar, a titulo de danos morais sofridos, o valor de R$2.000,00 (dois mil reais) para cada
autor, acrescido de juros de mora de acordo com a Taxa Selic deduzido o IPCA (art. 406, §1°,
CC), a contar da citagéo (art. 405 do CC) até a data desta sentenga, momento a partir do qual
incidira apenas a Taxa Selic de forma integral, a qual ja engloba os juros de mora e a corregao
monetaria devida a contar do arbitramento (simula 362 do STJ).

Ante a sucumbéncia minima dos autores, condeno a parte ré a pagar as despesas processuais
e os honorarios advocaticios, que arbitro em R$1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 85, §8°,
do Cédigo de Processo Civil.

Ficam os autores cientes de que deverao apresentar planilha atualizada do crédito (art. 509 e ss.
do CPC) para viabilizar o cumprimento de sentencga.

Deixo também a parte ré ciente de que, apresentada a planilha, sera intimada por meio de seu
advogado para pagamento da quantia discriminada, no prazo de quinze dias, sob pena de
incidéncia automatica de multa de 10%, na forma do artigo 523, §1°, do CPC.

Publicagdes conforme requerido em inicial e em contestagao.

Certificado o transito em julgado e cumpridas as formalidades legais, ficando inerte a parte
interessada, dé-se baixa e remetam-se os autos ao Nucleo de Arquivamento para a certificagao
das custas finais e o arquivamento definitivo dos autos, na forma do art. 207 da CNCGJ.

Antes da remessa dos autos ao Nucleo de Arquivamento, cumpra o Cartério o determinado no
§1° do art. 207 da CNCGJ.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.”
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A parte autora opds embargos de declaragao (indexador 198583868),
os quais foram acolhidos, nos seguintes termos (indexador 241693965):

“Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO opostos por JOSE BATISTA DA SILVA e MARIA
DAS GRACAS BADARO SILVA, nos quais os embargantes alegam que a sentenca de ID
197326488 apresenta contradigdo por erro material em seu relatério (ID 198583868):

Manifestagdo da parte embargada de ID 208867354.
E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Os embargantes JOSE BATISTA DA SILVA e MARIA DAS GRACAS BADARO SILVA afirmam
que a sentenga de ID 197326488 apresenta contradigdo, por erro material em seu relatério, eis
que no relatério consta que os embargantes realizaram trés novas compras, ou seja, nos dias
19, 22 e 28 de fevereiro de 2023; quando as compras foram realizadas nos dias 17, 19 e 22 de
fevereiro de 2023 e no dia 28 de fevereiro de 2023 houve apenas uma tentativa de compra em
que foi gerada mensagem de recusa do pagamento, ndo havendo formalizagdo da compra.

E cabivel a oposicéo de embargos de declaragéo contra qualquer deciséo judicial para esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento ou corrigir erro material (art. 1.022, | a lll, CPC).

Assiste razdo as embargantes.
O relatério da sentenga embargada foi formulado nos termos abaixo:

“(...) Afirma a parte autora que: (...) v) realizaram novas compras em 19, 22 e 28 de fevereiro de
2023, tendo novamente recebido mensagens acerca do cancelamento dos pedidos e entrega
dos produtos; (...)".

Analisando-se os autos, verifica-se que as compras realizadas, canceladas e posteriormente
cobradas foram realizadas nas datas de 17, 19 e 22 de fevereiro de 2023.

Diante do exposto, RECEBO os embargos de declaragéo, eis que tempestivos (ID 206681491),
e DOU-LHES PROVIMENTO para sanar o erro material e retificar as datas constantes do
relatério para 17, 19 e 22 de fevereiro de 2023, sem emprestar-lhes efeitos infringentes.

Assim, o relatério da r. sentenga embargada passa a ter a seguinte redagéo:

“Trata-se de agdo de obrigagdo de fazer cumulada com repeticao de indébito e compensagao
por danos morais proposta por JOSE BATISTA DA SILVA e MARIA DAS GRACAS BADARO
SILVA em face de MERCADO LIVRE ATIVIDADES DE INTERNET LTDA., com pedido de tutela
proviséria (ID 69335603).

Afirma a parte autora que: i) em 17 de fevereiro de 2023, o primeiro autor (José Batista) adquiriu,
por meio do site da ré, garapeira de caldo de cana, pelo valor de R$4.000,00; ii) o valor foi dividido
em dez parcelas, a serem quitadas por meio do cartdo de crédito da segunda autora (Maria das
Gragas); iii) apo6s, foram informados por meio de mensagem de que o pedido havia sido
cancelado; iv) receberam nova mensagem que informava a entrega do produto, o que néo
ocorreu; v) realizaram novas compras em 17, 19 e 22 de fevereiro de 2023, tendo novamente
recebido mensagens acerca do cancelamento dos pedidos e entrega dos produtos; vi) a ré
cobrou as parcelas de trés compras; e vii) contactou a ré, que nao solucionou a questao. Requer
sefam deferidos os pedidos de gratuidade de justica e de inversdo do énus da prova. Em sede
de tutela provisodria, requer seja a parte ré condenada a cancelar, bem como a se abster de
realizar novas cobrangas. No mérito, requer seja a parte ré condenada: i) a devolver em dobro
os valores pagos; e ii) a pagar R$15.000,00 como compensagéo pelos danos morais sofridos.”
(Grifo nosso)

. , ”»
No mais, permanece integra a sentenga embargada.
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Inconformada, a parte ré interpbée o presente recurso (indexador
247145596), sustentando, inicialmente, a equivocada rejeicdo da preliminar de
ilegitimidade passiva pelo juizo de origem. Argumenta que eventual prejuizo decorreu
de fraude praticada por terceiro, mediante uso indevido de dados de acesso da parte
autora, circunstancia que afastaria sua responsabilidade. Afirma que seu sistema é
seguro e que o acesso indevido somente ocorre por fornecimento de dados pelo
proprio usuario, por meio de golpes como phishing ou engenharia social.

Alega que nao ha qualquer reembolso a ser efetuado, uma vez que a
compra foi realizada em cartdo de crédito diverso do vinculado ao mercado pago, nao
havendo, inclusive, qualquer cartdo cadastrado em nome do autor ou de sua esposa.
Frisa que ndo se configurou qualquer inadimplemento ou ilicito contratual imputavel a
recorrente, a qual teria agido de forma proativa e diligente, em observancia aos
contratos havidos entre as partes.

Defende que os autores ndo observaram os requisitos e prazos do
Programa Compra Garantida, motivo pelo qual ndo haveria obrigagao de reembolso.
Sustenta que os fatos configuram, quando muito, mero inadimplemento contratual ou
aborrecimento cotidiano, insuficiente para caracterizar dano moral indenizavel.

Por fim, argumenta ser materialmente impossivel cumprir a obrigagao
de fazer consistente no cancelamento das cobrancgas, uma vez que a transacéo teria
sido realizada por cartdo ndo administrado pelo Mercado Pago, sobre o qual nao
possui qualquer ingeréncia.

Diante desses fundamentos, requer o provimento do recurso para
julgar improcedentes os pedidos; subsidiariamente, afastar a indenizagao por dano
moral.

Certiddao informando que o recurso é tempestivo e que as custas
foram devidamente recolhidas (indexador 256621970).

Contrarrazbes apresentadas pela parte autora (indexador
262352320), nas quais requer o nao conhecimento ou o nao provimento da apelagao,
a manutencdo da sentenca, a majoracdo dos honorarios sucumbenciais e a
condenacéao da apelante por litigancia de ma-fé, nos termos dos arts. 79, 80 e 81 do
CPC.

Juntado, em anexo as contrarrazdes, recurso adesivo, r~~m
fundamento no art. 997 do CPC, no qual os autores requerem a reforma parcic

sentenca para que: i) os valores indevidamente cobrados e pagos sejam restitu
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em dobro, no montante de R$ 23.996,00; ii) a indenizagdo por danos morais seja
majorada para R$ 15.000,00; e iii) os honorarios de sucumbéncia sejam majorados,
em grau maximo, nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, do CPC (indexador 262352322).

Posteriormente, os autores peticionaram nos autos (indexador
279108149), alegando que, embora o recurso adesivo tenha sido anexado as
contrarrazdes, o cartério de origem teria certificado apenas a tempestividade destas,
sem registrar a interposi¢cao do recurso adesivo. Requereram, assim, o retorno dos
autos ao Juizo de origem para regularizagdo do processamento do recurso adesivo,
com a certificacdo de sua tempestividade e a intimagdo da parte apelante para
apresentacao de contrarrazdes, a fim de evitar eventual alegacao de nulidade.

Certidao informando que o recurso adesivo é tempestivo, sendo a
parte autora beneficiaria da gratuidade de justica, com determinagao de intimagéo da
parte ré para apresentagao de contrarrazdes (indexador 294593545).

Contrarrazdes da parte ré ao recurso adesivo (indexador 298975841),
pelo seu desprovimento.

E o breve relatorio.

VOTO

Os pressupostos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos estao
presentes, o que autoriza o conhecimento dos presentes recursos.

A controvérsia recursal cinge-se a verificar, quanto a apelagao da
parte ré, sua legitimidade passiva e eventual responsabilidade pelos prejuizos
decorrentes da transagao impugnada, inclusive a luz da alegada fraude praticada por
terceiro, da aplicagdo do Programa Compra Garantida, da possibilidade de
cumprimento da obrigagdo de cancelamento das cobrangas e da configuragdo dos
danos morais; e, quanto ao recurso adesivo dos autores, a possibilidade de restituicao
em dobro dos valores indevidamente pagos, bem como a majoracédo da indenizagao
por danos morais e dos honorarios sucumbenciais.

- Da alegacao de ilegitimidade passiva:

Inicialmente, cumpre analisar que a questao da legitimidade pas

deve ser apreciada a luz da teoria da assercgdo, segundo a qual possui legitimic
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para figurar no polo passivo da demanda aquele a quem é atribuida a conduta
causadora do prejuizo e contra quem é dirigida a pretensao autoral.

De acordo com essa teoria, o julgador deve examinar as condi¢des
da acdo com base nas alegagdes formuladas na petigao inicial, admitindo-se, em um
primeiro momento, a relagdo juridica que vincula a parte autora a ré, relegando-se
para fase posterior — atinente ao mérito — a verificacdo da veracidade de tal
afirmacado, sob pena de indevida restricdo ao direito constitucional de acesso a
Justica.

No caso em apreco, os autores atribuem diretamente a ré apelante a
responsabilidade pelas cobrancas indevidas decorrentes de compras que foram
canceladas pelo proprio sistema da plataforma e cujos produtos jamais foram
entregues, além da auséncia de solugdo administrativa para o problema.

Assim, a luz da teoria da assercdo, € inequivoca a legitimidade
passiva da ré, uma vez que a conduta lesiva narrada decorre de falha na prestagao
do servigo disponibilizado por sua plataforma eletrénica.

Destaca-se, ainda, observando a matéria de fundo, que a ré apelante
integra a cadeia de fornecimento, na qualidade de marketplace intermediador da
relagdo de consumo, auferindo lucro com a atividade desenvolvida, motivo pelo qual
responde solidariamente pelos danos causados aos consumidores, nos termos dos
arts. 7°, paragrafo unico, e 25, §1°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, bem como
pela aplicacédo da teoria do risco do empreendimento.

Portanto, correta a rejeicao da preliminar de ilegitimidade passiva pelo
juizo de origem, devendo ser mantida a sentenga neste ponto.

Afastada a preliminar, passa-se ao exame do mérito recursal.

Do mérito:

Inexiste duvida quanto a natureza consumerista da relagao juridica
estabelecida entre as partes, considerando-se consumidor todo aquele que utiliza
servigo como destinatario final (art. 2° do CDC) e fornecedor a pessoa juridica que
presta servicos mediante remuneragao (art. 3° e §2° do CDC), razédo pela qual se
aplicam ao caso as normas do Codigo de Defesa do Consumidor.

Cuida-se de acao de obrigagao de fazer cumulada com indenizat
na qual os autores afirmam ter tentado adquirir, por meio da plataforma da ré,
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maquina do tipo garapeira de caldo de cana, realizando, para tanto, sucessivas
tentativas de compra, as quais foram canceladas pelo préprio sistema da ré apelante,
sem que houvesse a efetiva entrega do produto, ndo obstante as cobrancgas realizadas
nas faturas do cartdo de crédito da segunda autora.

Restou devidamente comprovado nos autos que os autores
realizaram diversas tentativas de aquisicdo do produto e que, apos a aparente
aprovagao dos pagamentos, as transagdes eram posteriormente canceladas pelo

préoprio sistema da ré, conforme demonstram os documentos acostados (indexador
69337280):
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& Detalhe da compra

I de fevereie £ 2000005137700956

Produto R$ 4.000
Pagamento 10x R$ 400
Total R$ 4.000

Detalhes do pagamento

10x R$ 400
VISA

153 3091

relro | # 54835742553

Pagamento aprovado
Detalhes da entrega

@ A combinar com o vendedor

. Garapeira Caldo De Cana Inox Luxo EL..
‘_ RS 4.000 1 unidact

B
L
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Status da compra

Garapeira Caldo De Cana Inox Luxo Eletrnic

O prazo para pagar sua compra
venceu

Ajuda com a compra

Detalhe da compra

Nao obstante o cancelamento das transagdes, passaram a constar
registros no sistema da plataforma indicando, de forma indevida, a entrega dos
produtos, circunstancia que jamais se concretizou.

Ainda assim, foram langadas cobrancgas referentes as trés transagdes,
compelindo os autores ao pagamento de diversas parcelas. Vejamos (indexador
69335630):
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€ bradescard Fatura Mensal

Vencimento | Total dafatura | |Parcel: to fatura |Pag;
MARIA DAS GRACAS BADARO SILVA 12 parcela RS 352,13 | minimo

CARTAO CEA VISA GOLD 06/04/2023 | RS 2.249,76 +23 % RS 352,13

RS 351,00

Tatal: RS 8.851,12

% Resumo dos encargos financeiros

Jures remuneratirios a0 mEL % a0 ano CET ano (%) I_nummb_‘ima | Previs3o para fechamento da prowima fatura é dia 24/04/2023
priuime periodo
CREDITO ROTATIVO 1995% 7ET16% E4250% 2195% 5 Seus limites de crédito
CREDIARID 790% 15154% 167,09 % B,99%
PARCELADO LOIA Bo5% 1EDIG%  19833% 0,05 % Compracks BEO,00  Saque: RS 3.548.00
PARCELADO REDE 7O9% 15154% 167,09 % BA9%
PARCELADG FACIL 17,49% 59185%  G3LE3% na5% = Sua fatura resumida
PARCELAMENTO FATURA 17,49% 59185% B34 83% 21,45% Salda antefion RS 197131
RETIRAD UE 17.49% 50185 % 634 53 % 19 40 % N T Para consultar a taxa de délar utilizada
A/ShQ ’ B 2 . |-ICréditos/Pagamentas. RS 210565 - a0esse o APP Bradeso Candes &
|+)Compras/Dibites RS 2.384,10 Bradeseard, Central de atendimento &fau
site www_bradescard.com_be.
A falta de pagamento ou pagamento inferior ac minimo da fatura (=ITotal RS 224376

acarretard a cobranga de juros remuneratorios do Parcelamento de
Fatura efou do Parcelado Fécil aplicados sobre o valor das parcelas
wencidas afou juros remuneratarios do Rotativo sobre os demais valores
+ IOF + Mora de 1% am. + Multa de 2%. Os juros remuneratdrios
aplicados sobre o saldo dewedor do parcelamento de fatura efou
Parcelado Facil se‘iuirﬁo a mesma taxa da contratagdo de cada operacdo

= Movimentagdes da conta

+ 10F + Mora de 1% a.m. + Multa de 2% Data Descrigso Valor RS
Nacionais em Reais (RS)
Sobne 35 operaghes de crédito no Brasl ou exterior inddir o I0F (didno efou I0F adiconall, de MARIA DG B SILVA 4282 6R** **** 3007
acardo eom 3 legtslagha vgente. 22/06 ANUIDADE DIFERENCIADA  (10/12) 15,49
Atencio: Se nbo houve pagamento ou oplou pelo rotative no més anterion, quakjuer 13/07  MercPag*CICLESGRIEP OSASCO (09/10) 110,00
pagarnentn inferior ao total desta fatura serd considerado como o aleile para o 09/10  MercPag*ROMNATURAL  OSASCO (06/06) 16,16
parcelamentn automdtico em até 24 veres. Antes do wencimento, escolha um dos 28/11 MERCADOUVRE*ZION  SANTANA D(04/06) 24,50
planos sronpnes:_ss aqui au no J\pr Ilradexf Ea:d::-e.ls_. n:amh-;‘axa de jnar‘os. T\aisﬂ:an uiasla 09/12 PAG'AdilsonDasSilva  SAD JOAD (04/05) 670,40
tegrars o minimo indicaso na atura 3té o pagamento total do grcelamento & | 12/12 MERCADOUVRE'FAROL ~SANTANA DI04/04) 35,82
compremneterd o limite do cartdo. Caso nio concorde com o Parcelada Facil, pague o 29/12  ENTREGPAG Niljpalis{D3/0d) 103,75
valor 1otal. 17/02 MERCADOUVRE*ITAMAQECQU OSASCO [02/10) 400,00
n 19/02 MERCADOUVRE™ITAMAQEQU DSASCO 10 399,90
[ Fique atento 72/02  MERCADOUVRE*ITAMAGEQU OSASCO gm; 199,90
2402 DL *GODGLE LUKASZ SAO PAULD BR 11,99
0403 MercPag "ASSURANTSEGUR OSASCO (01/03) 5,01
0403 MercPag "ASSURANTSEGUR OSASCO (02/03) 4,39
= 0403 MercPag *ASSURANTSEGUR OSASCO (03/03) 4,99
ﬁ 0403 MercPag "ASSURANTSEGUR OSASCO BR 1499-
Q 05/03 PARC=10IMERCADOLIVRE™T OSASCO [01/03) 33,79
= 06/03  PAGAMENTO RECEEIDO - DBRIGADD 157131 -
= 09/03  PARC=10IMERCADOLIVRE*T OSASCO BR 119,35~
=) n ) 11/03  PARC=104MERCADOLIVRE™A OSASCO (D1/04) 30,55
o % Canais de Atendimento 11/03  MERCADOUVRE*UNIVERSDC OSASCO {01/10) 108,36
= Bawe o App Bradesco Cartdes e Bradescard ou acesse o site 24/03  PROT PERDA-ROUBO 2,00
' www._bradescard.com.br.
=1 Consultas, informagBes e servigos transacionais: 4004 0127 - capitais /
Q 0800 701 0127 - demais regides [segunda-feira a sabado, das 8h as 22h,
exceto feriados) | SA..C_- gclzma 83, cancelamentos e informa%@s:
0800 730 5030. Deficiéncia Auditiva ou de Fala: 0BOD 722 99

Comprovou-se, ademais, que os autores envidaram reiteradas
tentativas de solugdo administrativa junto a plataforma da ré e a vendedora vinculada
ao marketplace, sem obter qualquer resposta eficaz, sendo-lhes informado que nada
poderia ser feito em razdo do suposto decurso do prazo do programa “Compra
Garantida”, embora as compras sequer tenham sido efetivamente concluidas ou os
produtos entregues.

Confira-se (indexador 69337280):
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- Ola, Jose!

Sentimos muito pelo inconveniente com sua

compra.

A negociacao 5183739327 nao esta mais
coberta pelo Comj 1Nt porque voce

entrou em contato conosco dia 30/03, apos

28 dias da compra.

Recomendamos entrar em contato
diretamente com o seu vendedor, por meio
do campo de mensagens. Acreditamos que
vocés chegardo a um acordo para resolver
esta situacao e confiamos que suas

proximas negociacoes serao um sucesso.

Aproveite para avaliar sua experiéncia de
compra e o vendedor, acesse no menu:
'‘Minhas compras' > selecione o produto
correspondente > e, em 'Ajuda com a
compra’, clique em: 'Opinar sobre ©

vendedor’

Desejamos sucesso em suas proximas
compras e seguimos a disposicac para

ajudar sempre que necessario.

Nesse contexto, ndo merece prosperar a alegagao da ré apelante de
que os autores teriam confirmado o recebimento dos produtos ou encerrado
reclamacgdes administrativas, sobretudo diante da absoluta auséncia de prova idénea
da efetiva entrega das mercadorias.

A responsabilidade, no presente caso, € objetiva, nos termos do art.
14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, fundamentada na teoria do risco do
empreendimento, segundo a qual o fornecedor deve suportar os 6nus decorrentes da
atividade que explora, da qual também aufere os lucros, sendo certo que as
excludentes de responsabilidade se restringem as hipoteses previstas no §3° do
referido dispositivo.

No caso concreto, a ré ndo se desincumbiu do énus de compr
qualquer excludente de responsabilidade, tampouco demonstrou a efetiva entreg
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produto ou a regularidade das cobrancgas realizadas, limitando-se a alegagdes
genéricas.

Assim, verifica-se que os autores lograram comprovar os fatos
constitutivos de seu direito, ao passo que a ré ndo comprovou fato impeditivo,
modificativo ou extintivo, nos termos do art. 373, incisos | e Il, do Codigo de Processo
Civil.

Diante desse cenario, resta evidenciada a falha na prestacdo do
servigo, consistente na cobranga por produtos cancelados e jamais entregues, aliada
a auséncia de solugcado administrativa eficaz, circunstancia que impde a manutengao
da condenacgao imposta em sentenca.

Nao prospera, igualmente, a alegagcdo da ré apelante de
impossibilidade material de cumprimento da obrigagdo de fazer consistente no
cancelamento das cobrangas, sob 0 argumento de que a transacgao teria sido realizada
por cartdo de crédito ndo administrado pelo sistema Mercado Pago.

Isso porque, na qualidade de intermediadora da relagdo de consumo
e responsavel pela operacionalizagao das transacgdes realizadas em sua plataforma,
incumbe a apelante adotar as providéncias necessarias para a regularizagdo da
cobranca indevida, inclusive mediante comunicagdo com a administradora do cartao
de crédito utilizado na compra, a fim de viabilizar o cancelamento ou estorno das
parcelas langadas.

Nao pode o fornecedor transferir ao consumidor o 6nus decorrente de
falhas ocorridas no ambito de seu préprio sistema ou de sua cadeia de servigos,
sobretudo quando detém os meios técnicos e contratuais para promover a reversao
da transacgéo junto a operadora de pagamento.

Assim, a alegada impossibilidade revela-se mera tentativa de se
eximir da responsabilidade que lhe compete, nao constituindo ébice ao cumprimento
da obrigacao imposta na sentencga.

Ademais, ainda que em razdo do decurso do tempo ndo mais se
mostre tecnicamente viavel o cancelamento da transagao ou o estorno das parcelas
diretamente junto a administradora do cartdo de crédito, tal circunsténcia ndo afasta o
dever de cumprimento da condenagao imposta, uma vez que a sentenga também
determinou a restituicdo dos valores indevidamente pagos pela consumidora.

Desse modo, em caso de impossibilidade de cumprimentc
obrigacéo, a ser definida em sede de cumprimento, remanesce integra a obrig
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da ré de recompor o prejuizo material suportado pela parte autora, por meio da
devolugao da quantia desembolsada.

- Da restituicao em dobro:

Quanto a devolugao dos valores pagos indevidamente, a presenca de
ma-fé é irrelevante para fins de condenacgao a repeticdo do indébito em dobro, nos
termos do paragrafo unico do artigo 42 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, uma vez
que, nao se tratando de engano justificavel, a cobranga indevida que se mostra
contraria a boa-fé objetiva enseja a restituicdo em dobro.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
EREsp n° 1.413.542/RS, firmou entendimento no sentido de que “a repeticdo em
dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42 do CDC, ¢é cabivel quando a cobranga
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer
independentemente da natureza do elemento volitivo”.

No caso concreto, ndo se verifica a ocorréncia de engano justificavel.
Com efeito, embora as compras tenham sido canceladas e os produtos nao tenham
sido entregues, a cobranga das respectivas parcelas foi mantida, tendo os autores
efetivamente suportado os respectivos pagamentos, sem que a ré demonstrasse ter
adotado providéncias eficazes para solucionar a irregularidade, mesmo apods as
reiteradas tentativas de solugédo administrativa.

Assim, evidenciada a cobranca indevida e ausente qualquer
justificativa plausivel para a manutencdo dos langamentos, mostra-se cabivel a
restituicdo em dobro dos valores efetivamente pagos, na forma do art. 42, paragrafo
unico, do CDC.

Neste sentido, observe-se o precedente abaixo:

EMENTA. DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. COMPRA DE PRODUTO PELA INTERNET. PRODUTO NAO
ENTREGUE. INDENIZACAO POR DANO MORAL. REPETICAO DO
INDEBITO EM DOBRO. RECURSO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Apelacdo civel interposta por consumidor contra sentenga que julgou
parcialmente procedente acéo indenizatéria decorrente da
néo entrega de produto adquirido pela internet, condenando a empresa ré a
devolugdo simples dos valores pagos e ao pagamento de R$ 1.000,00 a titulo
de danos morais. O autor sustenta que a indenizagdo é insuficiente para
reparar o abalo sofrido e ineficaz para desestimular condutas semelhantes,
requerendo a majoragdo do quantum e a devolu¢do em dobro dos ve'~~"
pagos. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questées em discu. [

(i) definir se o valor de R$ 1.000,00 fixado a titulo de indenizagéo por ¢
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morais é adequado as circunstancias do caso; (ii) estabelecer se é cabivel a
devolugdo em dobro dos valores pagos, com fundamento no paragrafo tnico,
do art. 42 do CDC. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A relagédo juridica entre as
partes é de consumo, sendo aplicaveis os principios da boa-fé objetiva, da
confianga e da vulnerabilidade do consumidor, bem como a responsabilidade
objetiva do fornecedor pela falha na prestagdo do servigo. 4. O dano moral é
configurado em razao da falha na prestagdo do servigo, da perda do tempo
util da consumidora e da angustia decorrente das cobrangas excessivas e
ameacas de corte no fornecimento. 5. O valor do dano moral deve ser
majorado para R$ 3.000,00, para atender ao principio da proporcionalidade e
aos pardmetros adotados por esta Corte em hipéteses analogas. 6. A
repeticdo do indébito em dobro, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do
CDC, ¢é devida sempre que a cobranca indevida decorre de conduta contraria
a boa-fé objetiva, independentemente da comprovacdo de ma-fé do
fornecedor. V. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso provido. Teses de
julgamento: 1. A indenizagdo por danos morais decorrente da
néo entrega de produto adquirido pela internet deve observar a gravidade da
conduta do fornecedor e o principio da razoabilidade, admitindo majoragdo
quando configurada a perda injusta de tempo e a frustragdo relevante a
legitima expectativa do consumidor. 2. A restituicdo em dobro dos valores
pagos é cabivel quando evidenciada cobranca indevida sem engano
justificavel, independentemente da demonstracdo de ma-fé, por se tratar
de violacdo a boa-fé objetiva. Dispositivos relevantes citados: CDC, art.
6° lll e VI; 14; 42, pardagrafo unico;, CPC/2015, art. 85, § 11. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, EREsp 1.413.542/RS, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, Corte Especial, j. 10.03.2021. TJ/RJ, Apelagdo n° 0843535-
64.2025.8.19.0001, Des. Jodo Batista Damasceno, 112 Camara de Direito
Privado, j. 23.10.2025. TJ/RJ, Apelagdo n°® 0809346-80.2024.8.19.0038, Des.
Teresa de Andrade Castro Neves, 132 Céamara de Direito Privado, j.
30.10.2025. (0818222-17.2024.8.19.0202 — APELACAO - Des(a). PAULO
WUNDER DE ALENCAR - Julgamento: 10/12/2025 - DECIMA OITAVA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 152 CAMARA CIVEL))

Assim, assiste razdo aos autores, ora recorrentes adesivos, quanto
ao ponto, merecendo reparo a sentenca para que a restituicdo dos valores
indevidamente pagos seja realizada em dobro.

- Do dano moral:

Em relagdo ao dano moral, este € evidente pela recalcitrancia da ré em
resolver o problema administrativamente, e o desvio do tempo do consumidor nas
tentativas de solucionar os problemas a que nao deu causa, acabando por se ver na
contingéncia de judicializar o caso, suportando novos reveses dai decorrentes, como
despesas, tempo e tensdes emocionais.

O quantum arbitrado deve representar compensacao razoavel pelo
sofrimento experimentado, cuja intensidade deve ser considerada, aliada a outras
circunstancias peculiares de cada conflito de interesses, de modo a que n&o cons
fonte de enriquecimento sem causa para o ofendido, tampouco incentivo ao ofe
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para reiterados desrespeitos aos consumidores, dado o seu infimo valor,
descaracterizando o carater pedagogico-punitivo que essa verba também detém.

Nesse sentido, considerando as peculiaridades do caso, o quantum
indenizatoério deve ser mantido em R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada autor, eis
que de acordo com a média dos valores que vém sendo arbitrados por este Tribunal
em situag¢des analogas e se adequa aos critérios supramencionados e aos principios
da razoabilidade e proporcionalidade. Vejamos:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIiVEL. ACAO
INDENIZATORIA. COMPRA EM PLATAFORMA DE MARKETPLACE.
PRODUTO NAO ENTREGUE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E
SOLIDARIA DO FORNECEDOR. DANOS MATERIAIS E MORAIS
CONFIGURADOS. RECURSO DESPROVIDO. I.CASO EM EXAME 1. Agao
indenizatéria ajuizada por consumidora contra empresa operadora de
marketplace, em raz&do da aquisigao de conjunto de mesa e cadeiras no valor
de R$ 969,90, com pagamento adicional de frete e IOF, sem que houvesse a
entrega do produto. Pleiteou restituicdo integral da quantia de R$ 1.608,20 e
indenizagdo por danos morais de R$ 10.000,00. Sentenga julgou
parcialmente procedentes os pedidos para condenar a ré ao ressarcimento
de R$ 969,90 e ao pagamento de R$ 2.000,00 a titulo de dano moral.
I.LQUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha trés questdes em discuss&o: (i) definir
se a empresa operadora de marketplace possui legitimidade passiva para
responder pela demanda; (ii) estabelecer se ha responsabilidade pelo
ressarcimento dos danos materiais decorrentes da n&o entrega do produto;
(ii) verificar a ocorréncia de danos morais indenizaveis e a adequagéo do
quantum fixado. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A legitimidade passiva da ré se
reconhece diante da responsabilidade solidaria entre todos os fornecedores
que integram a cadeia de consumo, nos termos dos arts. 7°, paragrafo unico,
e 25, §1° do CDC, entendimento consolidado pela jurisprudéncia desta
Corte. 4. A responsabilidade civil da plataforma de marketplace é objetiva,
incidindo ainda que o produto tenha sido ofertado por vendedor terceiro, uma
vez que a ré intermedeia e aufere lucro da operagédo. 5. Comprovado o
pagamento do preco do produto e ausente prova da entrega ou restituicdo do
valor, mantém-se a condenacgéo da ré ao ressarcimento do dano material,
conforme art. 373, Il, do CPC e em raz&o da inversdo do 6nus da prova
deferida. 6. O inadimplemento contratual somado a frustragédo das tentativas
administrativas de solugéo extrapola o mero aborrecimento e configura dano
moral indenizavel, caracterizando les&o a legitima expectativa do consumidor
e ao seu tempo util. 7. O valor da indenizacdo por dano moral fixado em
R$ 2.000,00 observa a razoabilidade, a proporcionalidade, o art. 944 do
CC e a Sumula 343 do TJRJ, servindo a compensacao da vitima e ao
carater pedagégico da medida. 8. Majoram-se os honorarios advocaticios
recursais para 15% sobre o valor da condenagédo, na forma do art. 85, §11,
do CPC. IlII.DISPOSITIVO 9. Recurso desprovido. Dispositivos relevantes
citados: CF/1988, art. 5°, V e X; CC, art. 944; CDC, arts. 7°, paragrafo unico,
14, caput, e 25, §1°; CPC, arts. 373, I, 487, |, e 85, §§2° e 11. Jurisprudéncia
relevante citada: TJRJ, Apelagdo n° 0839971-18.2023.8.19.0205, Rel. Des.
Alexandre de Carvalho Mesquita, j. 01.04.2025; TJRJ, Apelacao n°® 0802423-
92.2022.8.19.0075, Rel. Des. Luiz Rolddo de Freitas Gomes Filho, j.
27.01.2025; TJRJ, Apelagdo n° 0800130-33.2022.8.19.0049, Rel. Des.
Ricardo Alberto Pereira, j. 06.09.2023; TJRJ, Apelagdo n° 000
39.2013.8.19.0208, Rel. Des. André Luiz Cidra, j. 19.10.2023; 1
Apelagédo n°® 0804276-66.2022.8.19.0066, Rel. Des. Sérgio Nogueir
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Azeredo, j. 13.11.2023.. (0800417-47.2022.8.19.0032 - APELAGAO. Des(a).
FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS - Julgamento: 18/09/2025 - VIGESIMA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 112 CAMARA CIVEL))

Apelacédo civel. Acdo indenizatéria. Direito do consumidor. Compra de
produto em plataforma via _marketplace. Inobservancia do prazo
previsto para a entreqa da mercadoria. Falha do servico prestado pelo
réu, ora apelado. Sentenca de parcial procedéncia. Art. 14 do CDC. Vedacéao
ao enriquecimento ilicito. Art. 884 do CC. Quantum indenizatério a
titulo moral que, estabelecido pelo Juizo em R$ 3.000,00, estd em
consonancia com os critérios de razoabilidade e de proporcionalidade
aplicaveis ao caso. Segunda demandante que, tendo apenas emprestado
seu cartdo de crédito para a aquisicao do produto pela primeira demandante,
ndo suportou o dano decorrente da falha do servigo, ndo sendo, portanto,
cotitular do direito vindicado. Acerto da sentenga. Recurso a que se nega
provimento. (0815534-13.2023.8.19.0204 — APELACAO. Des(a). WAGNER
CINELLI DE PAULA FREITAS - Julgamento: 14/10/2025 - OITAVA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 172 CAMARA CIVEL))

Ementa: Direito do Consumidor. Apelacdo civel. Compra por
marketplace. Produto ndo entreque. Responsabilidade solidaria
da plataforma. Dano moral configurado. Redugido do quantum
indenizatério. Parcial provimento do recurso. I. Caso em exame 1. Trata-se
de apelacao civel interposta por empresa demandada em agéo indenizatéria
por danos morais proposta por consumidora que adquiriu dois colchdes por
meio do sitio eletrénico da ré, os quais néo foram entregues. A autora alegou
que os produtos se destinavam aos seus netos e que, apesar das diversas
tentativas de resolucdo administrativa, ndo obteve sucesso. A empresa, por
sua vez, reconheceu os fatos, atribuindo a falha a loja parceira cadastrada
em sua plataforma (marketplace). A sentenga julgou procedente o pedido e
fixou indenizagdo por danos morais no valor de R$4.000,00. Il. Questdo em
discussdo 2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a plataforma de
marketplace responde solidariamente pelos danos decorrentes da néo
entrega de produto adquirido por meio de seu sitio eletrénico; e (ii) saber se
o valor fixado a titulo de indenizagao por danos morais mostra-se proporcional
as peculiaridades do caso concreto. lll. Razdes de decidir 3. Trata-se de
relacdo de consumo, em que se aplica o Cadigo de Defesa do Consumidor,
sendo a plataforma de marketplace considerada fornecedora, por integrar a
cadeia de fornecimento. 4. A responsabilidade da plataforma é solidaria, nos
termos do art. 7°, paragrafo unico, e do art. 25, §1°, do CDC, por exercer
atividade que viabiliza a concretizacdo do negdécio e receber contraprestacao
financeira, atraindo a teoria do risco do empreendimento. 5. Restou
comprovada a falha na prestacao do servigo, uma vez que a empresa, mesmo
intermediando a compra e tratando diretamente com a consumidora, nao
garantiu a entrega do produto. 6. Configurado o dano moral, dada a frustragédo
da legitima expectativa da consumidora e o carater essencial do bem nao
entregue, é devida a indenizagdo compensatéria. 7. O quantum de
R$4.000,00, todavia, mostra-se excessivo, ndo se vislumbrando
desdobramento mais gravoso, considerando-se, ainda, o valor total
da compra (inferior a R$700,00), o curto periodo entre a aquisicdo e o
estorno. Razoavel a sua reducdo para R$2.000,00. V. Dispositivo Recurso
parcialmente provido. (0005788-54.2022.8.19.0087 — APELACAO — Des(a).
MARIA DA GLORIA OLIVEIRA BANDEIRA DE MELLO - Julgamert~:
07/08/2025 - DECIMA TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIV VSS'NADO
(ANTIGA 222 CAMARA CIVEL))
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- Dos Honorarios Advocaticios:

Os autores apelantes afirmam que os honorarios advocaticios devem
ser majorados.

Na hipotese, os honorarios advocaticios foram fixados por apreciagéao
equitativa, nos termos do § 8° do art. 85 do CPC, observados os critérios
estabelecidos no § 2° do mesmo dispositivo.

Considerando tratar-se de causa de baixa complexidade e que a
demanda tramitou por menos de dois anos até ser sentenciada, mostra-se adequada
a verba honoréria fixada em R$ 1.000,00 (mil reais), ndo havendo razdo para sua
majoragao.

- Dos honorarios recursais:

Por fim, considerando o desprovimento da apelacao interposta pela
parte ré, impde-se a majoragao dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, §
11, do CPC. Assim, majora-se a verba honoraria fixada na sentenga de R$ 1.000,00
(mil reais) para R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), mantida a forma de fixagdo por
apreciagao equitativa.

- Dispositivo:

Diante do exposto, encaminha-se o voto no sentido de CONHECER
da apelagao e do recurso adesivo, NEGAR PROVIMENTO a apelagao interposta pela
ré e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso adesivo dos autores, para determinar
a restituicado em dobro dos valores indevidamente pagos, mantida, no mais, a
sentencga tal como langada. Em raz&o do desprovimento da apelacéo da ré, majoram-
se os honorarios advocaticios de R$ 1.000,00 para R$ 1.500,00, nos termos do art.
85, § 11, do CPC.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargadora CINTIA SANTAREM CARDINALI
Relatora
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