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Recurso Especial Civel n° 0801921-66.2023.8.19.0028
Recorrente: PEDRO PASSOS DE OLIVEIRA JUNIOR
Recorrido: ITAU UNIBANCO S/A

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 34/42, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo da Republica, interposto em face de
acordaos da Oitava Camara de Direito Privado, fls. 12/15 e fls. 30/32, assim
ementados:

“APELACAO  CIVEL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. INSTRUMENTO
PARTICULAR DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
COM PACTO ADJETO DE ALIENAGCAO
FIDUCIARIA. PROCEDIMENTO DE EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL NOS TERMOS DA LEI 9.514/1997.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DO AUTOR. Cuida-se de demanda
na qual o autor alega que celebrou com o réu contrato de
financiamento, mas deixou de adimplir as parcelas do
financiamento, tendo requerido, entretanto, a utilizagdo do
seu saldo do FGTS para pagamento dos débitos, sem éxito.
Validade do procedimento de execugdo extrajudicial
conforme sentenga proferida na acio anulatéria proposta.
Ausencia de nulidade. Parte ré que demonstrou que antes
mesmo do ajuizamento desta demanda jda havia sido
averbada a consolidagido da propriedade no registro de
imoveis, impedindo qualquer amortizagio da divida.
Sentenca de improcedéncia que deve ser mantida. Recurso
CONHECIDO e DESPROVIDO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. ACLARATORIOS OFERTADOS
COM  INTUITO  INFRINGENTE E DE
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PREQUESTIONAMENTO. Acordiao que concluiu pela
manutengio da sentenga que julgou improcedentes os
pedidos. Omissdo, contradigdo e obscuridade inexistentes
no decisum. Todas as questoes relevantes foram
enfrentadas e resolvidas. Impossibilidade de se rediscutir o
julgado. Embargos de declaragigo CONHECIDOS e
DESPROVIDOS.”

Inconformado, o recorrente sustenta violacdo aos artigos 20, inciso V,
da Lei 8.036/90; 26-A, § 2°, da Lei 9514/97 e 489, § 1°, IV, do CPC.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 48/57.

E o brevissimo relatoério.

De inicio, o recurso nao pode ser admitido no que respeita a alegacao
de ofensa ao artigo 489, do Coédigo de Processo Civil, pois ndo se vislumbra na
hipétese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos no
citado dispositivo legal.

Com efeito, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacao as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determina o artigo 93, IX, da Constituicdo da
Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO  POR  DANOS  MORAIS.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15.
NAO OCORRENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se
os embargos de declaragio.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questdes
de mérito, e fundamentado corretamente o acorddo
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recorrido, de modo a esgotar a prestacio
jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art.
489 do CP(C/15.

3. Agravo interno nao provido”.

(AgInt no AREsp 1576086/MG - Relator(a) Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - Data do
Julgamento 16/12/2019 - Data da Publicacio/Fonte D]e
18/12/2019).

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. ACIDENTE EM LINHA
FERREA. ~ CONCORRENCIA  DE  CULPAS.
IGUALDADE DE CULPABILIDADE.
INDENIZACAO. VALOR FIXADO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.

1. Se as questoes trazidas a discussdo foram
dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissoes, obscuridades ou contradicoes, devem ser
afastadas as alegadas ofensas ao artigo 1022 do
Codigo de Processo Civil de 2015. 2. O Tribunal de
origem, apoiado em analise aprofundada dos elementos
probatorios dos autos e com base na jurisprudencia desta
Corte, concluiu pela culpa concorrente da ferrovia e da
vitima na contribuigdo para ocorréncia do evento danoso.
3. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar
o valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais,
quando infimo ou exagerado. Hipotese, todavia, em que o
valor foi estabelecido na instancia ordindria, atendendo ds
circunstancias de fato da causa, de forma condizente com
os principios da proporcionalidade e razoabilidade. 4.
Agravo interno a que se nega provimento.8. Agravo
interno ndo provido, com imposigio de multa”.

(AgInt no AREsp 1326033/SP - Relator(a) Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI - QUARTA TURMA -
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Data  do  Julgamento  02/04/2019 - Data da
Publicagio/Fonte D]Je 08/04/2019).

A propésito, observa-se que o colegiado se manifestou expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentagao deficiente, mormente quando contraria

aos interesses da parte.

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. ERRO  DE CALCULO.
VERIFICADO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/ST]J.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO ST]. NAO
PROVIMENTO.

1. Nao havendo a devida demonstracio de ofensa aos
dispositivos legais apontados como violados, incidente o
enunciado 284 da Stimula do STF.

2. O acorddo recorrido analisou todas as questoes
necessdarias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou negativa de
prestacgdo jurisdicional.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Stumula n. 7/ST]).

4. O Tribunal de origem julgou mnos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os
enunciados 83 e 568 da Stimula do ST.

5. Agravo interno a que se nega provimento”.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1472560/RS - Relator(a)
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI - QUARTA
TURMA - Data do Julgamento 04/02/2020 - Data da
Publicagio/Fonte D]Je 18/02/2020).
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Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducao de questao
nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER ~ PROTELATORIO  EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do
CP({/15, sio cabiveis embargos de declaragio nas hipoteses
de obscuridade, contradicdo, omissdo ou correcio de erro
material da decisio recorrida. 2. Os segundos embargos de
declaragio servem ao saneamento do acordio embargado, e
ndo a revisio do anterior aresto proferido em sede de
agravo regimental, com o qual ndo se conforma o
embargante. 3. Embargos de declaragio rejeitados com
aplicagio a parte embargante de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015”.

(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1258564/SP -
Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA - PRIMEIRA
TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019 - Data da
Publicagiao/Fonte D]Je 15/04/2019).

Ademais, o recurso ndo merece ser admitido porque o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, o que encontra 6bice no Verbete n° 7 da
Samula do ST]J, verbis:
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Stimula 7: “A pretensio de simples reexame de prova nao
enseja Recurso Especial” (Sumula 7, CORTE ESPECIAL,
julgado em 28/06/1990, D] 03/07/1990)

Oportuno citar o consighado no julgamento do Aglnt no AgRg no
AREsp 830.868/RS/SP, Rel. Ministra Isabel Gallotti, DJ 21/10/2016, “Nao cabe, em
recurso especial, reexaminar matéria de fato (Stmula 7/STJ).”

No caso vertente, eventual modificagdo da conclusdo do Colegiado
passaria pela seara fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas instancias
ordindrias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, ante o veto do
Enunciado n° 7 da Samula do STJ.

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO.  EXECUGCAO  EXTRAJUDICIAL.
NOTIFICACAO  POR  EDITAL.  VALIDADE.
INTIMACAO  PESSOAL. LEILAO. REVISAO
CONTRATUAL. DEVOLUCAO EM DOBRO.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta egrégia Corte é assente no
sentido de que, "Nos termos estabelecidos pelo pardgrafo
primeiro do art. 31 do DL 70/66, a notificagdo pessoal do
devedor, por intermédio do Cartorio de Titulos e
Documentos, é a forma normal de cientificagio do devedor
na execugdo extrajudicial do imovel hipotecado. Todavia,
frustrada essa forma de notificagdo, é cabivel a notificagio
por edital, nos termos pardgrafo segundo do mesmo artigo,
inclusive para a realizagio do leildo" (EAg 1.140.124/SP,
Corte Especial, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCK],
DJe de 21.6.2010) 2. No caso, ficou provado nos autos que
o procedimento de execugio extrajudicial se desenvolveu
nos termos exigidos pela legislacio, com regular envio de
notificagio ao endereco do imovel objeto do miituo
hipotecidrio, que deixou de ser entregue por nio ser a Sra.
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Rosana Valéria conhecida no local, nova notificacio foi
expedida e também ndo entregue por a mutudria original
nao residir no local (f.

407). Houve a notificagdo por edital.

3. Para alterar o entendimento do Tribunal a quo, qual
seja o de que ficou comprovado nos autos o cumprimento
das formalidades exigidas para o regular processamento da
execugdo extrajudicial, seria mnecessdrio reexaminar o
contexto fatico-probatorio dos autos, o que, todavia, nao é
possivel em sede de recurso especial, por for¢a da Stimula
7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.”

(AgInt no AREsp n. 1.595.984/R], relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
20/9/2021, DJe de 27/9/2021.)

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos

fundamentos desta, que lhes sdao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacgao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 09 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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