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APELANTE: RODRIGO DUTRA ROSA

ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

EMENTA. PENAL E PROCESSO PENAL. FURTO SIMPLES. ART.
155, CAPUT, DO CODIGO PENAL. IDENTIFICACAO DO AGENTE
POR IMAGENS DE CAMERAS DE VIGILANCIA. PROVA
DOCUMENTAL ELETRONICA. INAPLICABILIDADE DO ART. 226
DO CPP E DO TEMA 1.258/ST]. CONJUNTO PROBATORIO
ROBUSTO. PRINCIiPIO DA INSIGNIFICANCIA AFASTADO PELA
HABITUALIDADE DELITIVA. RECURSO DESPROVIDO.

| - Caso em exame

1. Apelacao da defesa impugnando condenacao
pela pratica do crime de furto simples (art. 155,
caput, do Coddigo Penal). Razbes da defesa
sustentando a nulidade do reconhecimento por
violacao ao art. 226 do CPP e ao Tema 1.258/ST]J, a
absolvicao por insuficiéncia de provas (art. 386, VII,
do CPP) e a atipicidade material da conduta pela
incidéncia do principio da insignificancia.

Il - Questao em discussao

2. As questdes em discussao consistem em saber:
(i) se a identificacao do agente a partir de imagens
de cameras de vigilancia, correlacionada com
outros elementos de prova, submete-se as
formalidades do art. 226 do CPP e as teses do Tema
1.258/ST]; (ii) se o conjunto probatério é suficiente
para a condenacao; e (iii) se o principio da
insignificancia afasta a tipicidade material da
conduta.

I1l. Razoes de decidir

3. Sao inaplicaveis o art. 226 do CPP e o Te

1.258/ST] quando nao se trata de reconhecime

pessoal perante autoridade, mas de identifica!
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do agente a partir de prova documental eletrbnica,
consistente nas imagens de cameras de vigilancia,
correlacionada com outros elementos probatorios.
3.1. A materialidade e a autoria restam
comprovadas por conjunto probatério robusto,
integrado pelo auto de prisao em flagrante, registro
de ocorréncia, imagens de boa qualidade que
permitiram, sem dificuldade, a identificacao do
apelante, laudo de exame de avaliacao
(merceologia indireta) e depoimentos da vitima e
do policial militar colhidos em Juizo, sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa.

3.2. A identificacao do agente foi facilitada pelo
fato de o apelante ja ser conhecido na localidade
pela pratica reiterada de furtos, sobretudo em
estabelecimentos comerciais, circunstancia que
confere maior seguranca ao reconhecimento
realizado.

3.3. A habitualidade delitiva e a reincidéncia,
evidenciadas pela Folha de Antecedentes
Criminais, que registra condenacao anterior e
anotacdes por crimes patrimoniais, afastam a
aplicacao do principio da insignificancia, por
revelarem a acentuada reprovabilidade da conduta
e a periculosidade social da acao, ainda que infimo
o valor da res furtiva.

IV. Dispositivo

4. Apelacao desprovida.

Vistos, relatados e discutidos estes au*r~<
peSiNdo;

em que sao partes as acima epigrafadas,
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A C ORDA M, os Desembargadores que integram a

Oitava Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, nos termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de apelacao criminal interposta
pela Defensoria Publica em favor de Rodrigo Dutra Rosa,
inconformado com a r. sentenca proferida pelo Juizo da 2.2
Vara da Comarca de Sao Fidélis/R], que julgou procedente a
pretensao punitiva estatal para condena-lo pela pratica do
crime previsto no art. 155, caput, do Cddigo Penal, a pena
de 01 ano e 02 meses de reclusao, em regime inicial

semiaberto, e pagamento de 11 dias-multa.

Em suas razdes recursais, a defesa
sustenta, em sintese: (i) nulidade absoluta do
reconhecimento realizado em sede policial, por violacao ao
art. 226 do CPP e ao Tema 1.258/ST]J; (ii) absolvicao por
insuficiéncia de provas, com fundamento no art. 386, VII, do
CPP; e (iii) absolvicao por atipicidade material da conduta,
ante a incidéncia do principio da insignificancia. Requer,
ainda, a exclusao da condenacao ao pagamento das custas,
em razao da gratuidade de justica.
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O Ministério Publico, em contrarrazoes,
pugnou pelo conhecimento e desprovimento do recurso,
sustentando a suficiéncia probatdéria, a validade da
identificacao do agente e a inaplicabilidade do principio da
insignificancia ante a habitualidade delitiva.

A douta Procuradoria de Justica ofereceu

o judicioso parecer que se encontra nos autos.

VOTO

Consoante os fatos narrados na exordial

acusatoria:

“(...)

No dia 25 de outubro de 2022, por volta das
13h41min, no interior do "Mercadinho Fidelense",
situado na Rua Major Vicente, n° 238, Centro, Sao
Fidélis/R], 0] DENUNCIADO, consciente e
voluntariamente, subtraiu, para si ou para outrem,
coisa alheia modvel, a saber, 05 (cinco) unidades de
caixas de leite condensado e 05 (cinco) frascos de
desodorante, bens pertencentes ao citado
estabelecimento comercial, de propriedade da vitima
Edison Leite da Silva, conforme registro de ocorréncia,
auto de prisao em flagrante e termos de declaracao
acostado aos autos.

Na ocasiao, por volta das 13h41min do dia 25 *~
outubro do ano corrente, o DENUNCIADO adentrou
estabelecimento comercial "Mercadinho Fidelen:
situado na Rua Major Vicente, n? 238, Centro, ne
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Comarca, oportunidade em furtou 05 (cinco) caixas de
leite condensado e 05 (cinco) frascos de desodorantes.

As cameras de seguranca flagraram a subtracao
perpetrada pelo DENUNCIADO e ele fugiu do local em
posse da res furtiva quando uma funcionaria do
estabelecimento tentou aborda-lo.

Nesse cenario, a policia militar foi acionada e,
apos tomar ciéncia dos fatos e de quem seria o autor
do delito, sendo certo que o DENUNCIADO ja era
conhecido dos policiais e da vitima em razao de furtos
pretéritos praticados contra estabelecimentos
comerciais, lograram encontra-lo na Rua Alziro Novaes,
em frente ao Bar de IRA, no bairro Sdo Vicente de
Paula, nesta Comarca.

Durante a abordagem, o DENUNCIADO
confessou a pratica do crime aos policiais, aduzindo
que havia ingerido o leite condensado subtraido e, em
relacao aos frascos de desodorante, os deu em
pagamento de divida de drogas, sem esclarecer
maiores detalhes, sendo entao conduzido para a 14192 -
DP.

Por fim, a vitima Edison reconheceu o
DENUNCIADO em sede policial como sendo aquele que
praticou o furto contra o seu estabelecimento.

Diante disso, o DENUNCIADO incorre nas penas
do artigo 155, caput, do Cddigo Penal.

(...)”7

Colhe-se da sentenca que, em Juizo, a

prova oral revelou o seguinte:

“A vitima Edison Leite da Silva, proprietario do
Mercadinho Fidelense, afirmou em Juizo (transcricao
nao literal):

"O nome do meu estabelecimento é Mercadii
Fidelense; a funcionaria que trabalha comigo
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chamou a atencao para ver o movemento de uma
pessoa que entrou la e apanhou algumas coisas la; ai
nds fomos até a delegacia para fazer a ocorréncia; eu
cheguei a ver na gravacao quem teria feito isso,
inclusive eu enviei um pendrive com as imagens; eu
entrequei o pendrive aqui no féorum; o pendrive foi
entreqgue no forum; o acusado ja esteve no
estabelecimento, inclusive ja tinha apanhado outras
coisas antes, mas na época a gente nao viu; nesse dia
que ele entrou, ele entrou com a bolsa, normal, como
um frequés; s6 que ele colocou alguns objetos dentro
da bolsa, ai chamou a menina que trabalha no caixa; ai
a menina saiu; ela largou o caixa e foi la dentro; ai ele
apanhou uma coisa e botou dentro da bolsa; ela
percebeu a acao e falou comigo,; ele ndo saiu correndo,
saiu andando; ele ja tinha ido ao local antes; quando eu
fui na delegacia, ele estava la; eu reconheci ele la; eu vi
nas imagens; a gente enviou as imagens para ca; eu
salvei essa filmagem, ela esta até comigo; (...); nao
houve violéncia, ele pegou coisa de pouco valor; eu nao
lembro quais foram os itens que sumiram"

O policial militar Werlen da Silva Francisco
Nacour declarou (transcricao nao literal):

"Eu me recordo dessa ocorréncia; eu lembro que
a gente tomou conhecimento de um furto em um
mercadinho; nds fizemos patrulhamento na area de Sao
Fidélis e me parece que foi na Chatuba, a gente
conseqguiu localizar o RODRIGO e encaminhamos ele
até a delegacia para registro; eu ja conhecia o
RODRIGO de outras abordagens; a gente tinha
informacoées de que ele praticava alguns furtos em Sao
Fidélis; se eu ndo me engano, nés recebemos a noticia
sobre esse furto pela central da 42-CIA; ndo me recordo
se nds fomos até o estabelecimento comercial furtado;
eu assisti o video do furto pois a midia foi passada p
a gente pelo grupo do DPO, pelo celular; quando |
vimos o video, ja identificamos quem seria o furta
(...) eu ndo me recordo muito bem, mas acho qu
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acusado falou que o alimento ja teria sido consumido; o
dono do mercadinho reconheceu o acusado como
sendo o autor do furto”

A tese defensiva de nulidade do

reconhecimento ndo merece prosperar.

A premissa em que se assenta o0 recurso,
a de que a identificacao do apelante estaria submetida ao
rito cogente do art. 226 do CPP e as teses fixadas no Tema
1.258/ST], parte de equivocada compreensao da natureza
da prova produzida nos autos.

O art. 226 do CPP (disciplina o
reconhecimento de pessoa realizado perante autoridade
policial ou judicial, procedimento destinado a conferir
confiabilidade a uma modalidade probatdéria notoriamente
suscetivel a erros de memoria. As teses vinculantes fixadas
pela Terceira Secao do ST] no Tema 1.258 cuidam
exatamente dessa hipdétese: o ato de reconhecimento
formal, presencial ou fotografico, submetido a autoridade.

Nao é essa, todavia, a hipdtese dos autos.

Aqui, a identificacao do agente nao
P‘e’SlNAOO

decorreu de ato de reconhecimento formal, mas da ana

de prova documental eletrbnica, qual seja, as imagt
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captadas pelas cameras de vigilancia do estabelecimento
comercial (id. 35916104), correlacionada com outros
elementos de prova coligidos na persecucao penal.

Trata-se de distincao essencial, que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem
consolidando. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INEXISTENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE (ART. 647-A DO CPP).
RECONHECIMENTO DE PESSOA. INAPLICABILIDADE
DO ART. 226 DO CPP. IDENTIFICACAO POR IMAGENS
DE VIGILANCIA.

1. O habeas corpus impetrado em substituicao ao
recurso legalmente previsto é inadmissivel,
notadamente quando a decisdo atacada é acdrdao
que deveria ser desafiado por recurso especial.

2. O art. 647-A do CPP autoriza concessao de
ordem de oficio apenas diante de manifesta
ilegalidade, o que nao se verifica no acordao
impugnado.

3. Sao inaplicaveis o art. 226 do CPP e o Tema
1.258/ST] quando nao se trata de
reconhecimento pessoal perante autoridade,
mas de identificacao do agente a partir de
prova documental eletronica (imagens de
cameras de vigilancia), correlacionada com
outros elementos probatorios.

4. As instancias ordinarias, soberanas na valorac
da prova, concluiram pela autoria com base
imagens de seguranca e depoimentos polic
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firmes e convergentes, inexistindo contraprova pré-
constituida capaz de infirmar o acervo probatario.

5. Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRg no HC n. 1.089.429/AP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
24/6/2026, DJEN de 29/6/2026.)

Logo, inaplicavel ao caso dos autos o art.
226 do CPP e o Tema 1.258/ST], ja que a identificacao do
apelante se deu por prova documental eletrénica.

No mais, a materialidade e a autoria
delitivas restaram devidamente comprovadas por multiplos
elementos de prova que se reforcam mutuamente: o Auto
de Prisao em Flagrante (id. 34233900); o Registro de
Ocorréncia (id. 34235301); as imagens das cameras de
seguranca do estabelecimento comercial (id. 35916104); o
Laudo de Exame de Avaliacao, Merceologia Indireta (id.
94128936); e os depoimentos da vitima e do policial militar
colhidos em Juizo, sob o crivo do contraditério.

Cumpre destacar que as imagens das
cameras de vigilancia do estabelecimento sao de boa
qualidade e permitiram, sem nenhuma dificuldade, a

identificacao do apelante.
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A nitidez das gravacdes possibilitou a
vitima, ao policial militar e a préopria guarnicao
reconhecerem com seguranca o autor da subtracao. Nao se
trata, portanto, de imagens imprestaveis ou de qualidade
duvidosa, como sugere a defesa, mas de registros que
retratam com clareza a dinamica dos fatos e a fisionomia do

furtador.

A identificacao foi ainda facilitada pelo
fato de o apelante ja ser conhecido na localidade pela
pratica reiterada de furtos, sobretudo em estabelecimentos
comerciais, circunstancia que confere maior seguranca ao

reconhecimento realizado.

Conforme se infere da prova oral ja
referida, o lesado foi enfatico ao narrar a dinamica dos fatos
e ao afirmar que identificou o apelante nas imagens, tendo
inclusive entregue o pendrive com as gravacoes a

autoridade.

Do mesmo modo, o policial militar que
participou das diligéncias, confirmou o reconhecimento
realizado pelo proprietario do estabelecimento e declarou
que, ao visualizar o video, a guarnicao identificou o autor *~
furto, pois o apelante ja lhe era conhecido de abordag:

anteriores.




DA poven

#13¥) jubpICIARIO
GABINETE DO DESEMBARGADOR GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA

OITAVA CAMARA CRIMINAL
APELACAO CRIMINAL N2 0801196-42.2022.8.19.0051

A tese defensiva de "perda de uma
chance probatéria" pela nao oitiva da funciondria que teria
presenciado os fatos nao infirma o conjunto probatério, que

se mostra suficiente e harmonico.

A auséncia de apreensao da res furtiva
nao elide a forca probatéria do conjunto, que nao se funda
exclusivamente nas gravacdes, mas na convergéncia de
multiplos  elementos independentes, inclusive  os

depoimentos colhidos sob o crivo do contraditério.

Tampouco assiste razao a defesa quanto
a incidéncia do principio da insignificancia.

A aplicacao do instituto, causa excludente
da tipicidade material, demanda a presenca concomitante
dos vetores fixados na jurisprudéncia do STF e do STJ:
minima ofensividade da conduta, nenhuma periculosidade
social da acao, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e inexpressividade da lesao juridica
provocada.

No caso, ainda que o valor da res furtiva
(R$ 70,00, conforme o laudo de merceologia) seja infimo, a
conduta do apelante revela acentuada reprovabilida

evidenciada pela habitualidade delitiva.




DA poven

#13¥) jubpICIARIO
GABINETE DO DESEMBARGADOR GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA

OITAVA CAMARA CRIMINAL
APELACAO CRIMINAL N2 0801196-42.2022.8.19.0051

Conforme a FAC constante dos autos, o
apelante ostenta histérico de anotacdes criminais, com
condenacoes por crimes patrimoniais, e responde a outras

acoes penais pela mesma natureza de delito.

Nesse cenario, a jurisprudéncia do ST] é
firme no sentido de que a reincidéncia e a habitualidade
delitiva afastam a aplicacao do principio da insignificancia,
pois evidenciam a  especial reprovabilidade do

comportamento e a periculosidade social da acao:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. MAUS ANTECEDENTES E
MULTIRREINCIDENCIA DA RE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.  AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O dialogo entre a politica criminal e a
dogmatica na jurisprudéncia sobre a bagatela
deve também ser informado pelos elementos
subjacentes ao crime, que se compoem do
valor dos bens subtraidos e do
comportamento social do acusado nos ultimos
anos. Assim, os registros de vida pregressa
devem ser entendidos como elementos
objetivos, e nao subjetivos. Isso porque nao
se avalia a pessoa do agente, mas, sim, o seu
historico penal - que pode ser incompativel
com a exclusao da punibilidade - e a
perspectiva de recidiva do comportamentn
avesso ao direito. O exame desses dac

Pg.SlN,q OO

alinha-se com o principio da isonomia, poi:

individuo que furta uma vez nao pode :

Gy
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igualado ao que furta habitualmente,
escorando-se este, conscientemente, na
impunidade.

2. Na espécie, os maus antecedentes e a
multirreincidéncia foram reconhecidas pelas
instancias antecedentes, uma vez que a
recorrente ostenta seis condenacoes
criminais pela pratica de furto, uma delas a
comprometer seus antecedentes e as demais,
a reincidéncia.

3. Agravo regimental ndao provido.

(STJ, AgRg no AREsp n. 3.163.433/MG, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 16/6/2026, DJEN de 23/6/2026.)

No plano da aplicacao e dosimetria das
sancdes, a reprimenda revela-se proporcional e adequada
as circunstancias do caso concreto, nao merecendo
qualquer reparo.

A pena-base foi aplicada no minimo legal
e acrescida de 1/6 em razao da reincidéncia (FAC, anotacao
ne 2, e esclarecimento).

Igualmente correta a fixacao do regime
inicial semiaberto, que se impde ante a presenca da

reincidéncia.

Em razao do exposto, voto no sentido

NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
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(documento datado e assinado digitalmente)
Desembargador GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA
Relator
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