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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO 24
Desembargador Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho\
PJER Décima Nona Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n°® 0005163-82.2025.8.19.0000
Agravante: CONSTRUTORA MADEL LTDA.
Agravado: JOSE BRAZ DE ALMEIDA VARGAS EPP
(Classificacao: 04)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA DE BENS MOVEIS
NECESSARIOS A ATIVIDADE EMPRESARIAL.
IMPUGNACAO A PENHORA. REJEICAO. RECURSO
DA EXECUTADA. MANUTENCAO DA DECISAO.

1. Agravo de instrumento interposto em face de
decisdo que rejeitou a impugnacao a penhora em
cumprimento de sentenca.

2. A agravante alegou que os bens penhorados sao
necessarios ao desenvolvimento de suas
atividades empresariais, requerendo a declaragéao
de impenhorabilidade.

3. O Juizo de origem, no entanto, rejeitou a
impugnacéo, considerando que a agravante né&o
apresentou provas de que os bens penhorados séo
essenciais para a continuidade de sua atividade.

4. A impenhorabilidade dos bens necesséarios ao
estabelecimento comercial ndo é absoluta, sendo
necessaria a comprovacao da indispensabilidade
dos bens para o funcionamento da empresa, o que
nao foi demonstrado pela agravante.

5. Principio da menor onerosidade que deve ser
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ponderado com o principio da efetividade da
execucao, preservando-se os direitos do credor.

6. Inexisténcia de indicacao, pela executada, de
alternativa menos gravosa para a satisfacdo do
crédito.

7. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo de
instrumento n° 0005163-82.2025.8.19.0000.

Acordam os Desembargadores desta 192 Camara de Direito
Privado em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Desembargador Relator.

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
CONSTRUTORA MADEL LTDA em face da deciséo proferida pela 62

Vara Civel da Comarca de Niteroi, assim lancada:

“Cuida-se de feito em fase de cumprimento da sentenga
proferida no id. 188, nos seguintes termos: "(...)ISTO
POSTO, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
para condenar a Ré ao pagamento de R$49.004,80 (quarenta

e nove mil e quatro reais e oitenta centavos), devidamente

corrigidos e acrescidos de juros moratérios de 1% ao més, Pty
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contados de cada vencimento e correcdo monetaria a partir
do inadimplemento de cada divida. Condeno a ré, ainda, ao
pagamento das despesas processuais e honorarios
advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenacdo. (..)" Determinacdo de intimacdo do
executado no id. 240, com decurso de prazo atestado no id.
249, sem manifestacao. Determinacdo de penhora eletronica
no id. 283. Resultado negativo do SISBAJUD no id. 298.
Determinacdo de penhora de bens com expedicdo de
mandado de penhora e avaliagdo no id. 310, renovada no id.
352 com nomeagéao de Adriana Cristina Lopes e LEONARDO
AFONSO AMADO como depositarios. Diligéncia cumprida
conforme certiddo do id. 361 e auto de penhora do id. 363.
Impugnacdo a penhora apresentada pelo executado no id.
367 sustentando que todos os bens méveis penhorados séo
bens necesséarios ao desenvolvimento das atividades
empresarias e que o valor dos bens alcanca apenas 1/6 do
valor exequendo. Requer a declaragédo de impenhorabilidade
dos bens, a limitacdo dos bens penhorados aqueles que
possam ser retirados das dependéncias sem que sejam
causados danos ao imével e que sejam impostos ao
exequente 0s custos com 0s reparos que deverdo ser
realizados no imovel em que se encontram os bens em
razao da retirada. Manifestacdo do exequente/impugnado no
id. 386 pugnando pela rejeicdo da impugnacio. E o relatorio.
Decido. O executado afirma que os bens penhorados, na
verdade, sdo impenhoraveis, uma vez que sdo necessarios
para o desenvolvimento das atividades empresariais.
Entretanto, ndo apresentou qualquer elemento probatério de
suas alegacOes. Afere-se do termo do id. 363 que a penhora

alcancou aparelhos de ar-condicionado, televiséo, poltrona,

armarios, micro-ondas, uma geladeira, itens que ndo sdo %',
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evidentemente imprescindiveis para o desenvolvimento das
atividades. Tampouco o executado apresentou qualquer
indicacdo de bens que pudessem substituir os ja
penhorados. Além disso, os bens ndo sdo estruturais ou de
dificil retirada. Dessa forma impde-se a rejeicdo da penhora
e 0 prosseguimento do cumprimento de sentenca. Pelo
exposto, rejeito a impugnacdo e determino o0
prosseguimento do feito. Junte-se o resultado RENAJUD.

Intimem-se as partes.”

Em seu recurso, a agravante alega que os bens penhorados
sdo necessarios ao desenvolvimento de sua atividade empresaria. Em
razéo disso, requer a reforma da decisdo agravada para a declaragcao de
impenhorabilidade de todos os bens moéveis indicados no auto de

penhora e avaliacao.

Contrarrazbes (id. 15).

E O RELATORIO. PASSO AO VOTO.

O recurso deve ser conhecido diante da presenca dos
requisitos extrinsecos (tempestividade, preparo e regularidade formal) e
intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse e inexisténcia de fato

impeditivo) de admissibilidade.

A guestdo de fundo refere-se a cumprimento de sentenca em
gue a agravante foi condenada ao pagamento da quantia de
R$49.004,80.
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Foi deferida a penhora portas adentro no endereco da

executada/agravante, tendo a diligéncia sido bem-sucedida, com a
lavratura do auto de penhora, avaliacédo e deposito (id. 363). Confira-se:

AUTO DE PENHORA, AVALIAGCAO E DEPOSITO
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Ato continuo, a executada/agravante impugnou a penhora,
argumentando que todos os bens moéveis penhorados sdo necessarios

ao desenvolvimento de sua atividade empresarial. O Juizo de origem

rejeitou a |mpugnagao 0 que levou a mterposu;ao do presente recurso.

A decisao agravada deve ser mantida.
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E admitida a penhora de bens moveis que guarnecem a
empresa executada, salvo 0s que sdo necessarios a atividade

empresarial, conforme o art. 833, V, do CPC.

A impenhorabilidade dos bens que guarnecem o0
estabelecimento comercial ndo ¢é absoluta, sendo voltada
exclusivamente a protecdo da continuidade da pessoa juridica. Cabe a
parte executada comprovar que tais bens sao essenciais a atividade

empresarial.

Na presente hipdtese, a agravante/executada limitou-se a
afirmar que a penhora dos bens moveis prejudica significativamente o
funcionamento da empresa, sem, no entanto, indicar uma alternativa

menos gravosa para a satisfacéo do crédito.

Cumpre destacar que o principio da menor onerosidade néo
€ absoluto, devendo ser analisado em consonancia com o principio da

efetividade da execucéo, preservando-se o interesse do credor.
E encargo da agravante demonstrar de forma cabal que os

bens penhorados séo indispensaveis ao funcionamento da empresa,

onus do qual ndo se desincumbiu.

Como salientado pelo Juizo de primeiro grau:

“Afere-se do termo do id. 363 que a penhora

alcancou aparelhos de ar-condicionado, televisdo,

SRS
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poltrona, armarios, micro-ondas, uma geladeira, itens que
ndo sdo evidentemente imprescindiveis para o0
desenvolvimento das atividades. Tampouco o executado
apresentou qualquer indicacdo de bens que pudessem
substituir os ja penhorados. Além disso, os bens ndo séo

estruturais ou de dificil retirada”.

Pelo exposto, nego provimento do recurso.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO

Desembargador Relator






		2025-03-20T19:11:30-0300
	GAB. DES LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO




