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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica

2° Camara de Direito PUblico (antiga 10° Camara Civel)

Apelacao Civel n° 0059257-24.2019.8.19.0021

Apelante: JOSE PAULO DA SILVA IRMAO (segundo réu)

Apelado: GILBERTO SPPEZAPRIA FERNANDES (autor) e
DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
DETRAN/RJ (primeiro réu)

Acdo indenizatéria

Relator Desembargador PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS

APELACAO CIiVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ALIENACAO
DE VEICULO. MULTAS DE TRANSITO POSTERIORES. RESPONSABILIDADE
DO ADQUIRENTE IDENTIFICADO. RECURSO DESPROVIDO. Ag¢do de
obrigacao de fazer ajuizada para obter a desvinculagcao de multas
e sangoes de ftransito lancadas em nome do autor apds a
alienagdo de veiculo, bem como o reconhecimento da relagdo
juridica de compra e venda firmada com o segundo réu em
27/12/2013. Nao houve cerceamento de defesa. O magistrado,
como destinatario da prova, pode indeferir diligéncias
desnecessarias, nos termos do art. 370 do CPC. A controvérsia
podia ser resolvida com base na prova documental ja produzida. A
compra e venda do veiculo entre o autor e o apelante restou
demonsirada pelo documento de ftransferéncia e pela
comunicagdo de venda datada de 27/12/2013. O préprio apelante
ndo negou a aquisicdo do bem, limitando-se a afirmar que o
revendeu verbalmente a terceiro. A alegada venda posterior a
terceiro ndo afasta a responsabilidade do adquirente origindrio
perante o alienante. Essa circunstancia nao altera a relagao
juridica estabelecida entre as partes da demanda nem transfere ao
antigo proprietario os efeitos da auséncia de regularizagdo
registral. Demonstrada a alienag¢ao e identificado o adquirente, as
infragcoes posteriores ndo podem ser imputadas ao antigo
proprietdrio. Eventual pretensdo regressiva contra terceiro deve ser
buscada em agao propria. RECURSO DESPROVIDO PARA MANM
SENTENCA.
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DECISAO DO RELATOR

1. Trata-se de recurso de apelacdo em sede de
acdo de obrigacdo de fazer aqjuizada por GILBERTO
SPPEZAPRIA FERNANDES em face de JOSE PAULO DA SILVA
IRMAO e do DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO - DETRAN/RJ, na qual o autor pretendeu a
desvinculacdo de multas e sancdoes de transito incidentes
sobre o veiculo placa KVV2124/RJ, apds a alienacdo do bem
ao segundo réu em 27/12/2013, bem como o
reconhecimento da relacdo juridica de compra e venda

desde entdo.

2. O feito tramitou perante o Juizo da 1¢ Vara
Civel da Comarca de Duque de Caxias, tendo sido proferida
sentenca de procedéncia, as fls. 300/303, que condenou o
DETRAN/RJ a suspender as sancoes de transito aplicadas em
face do autor a partir de 27/12/2013, relacionadas ao veicule

de placa KVV2124/RJ, abstendo-se de efetuar as cobrancao
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correspondentes e direcionando-as ao segundo réu, além de
declarar a relacdo juridica de compra e venda do veiculo

entre autor e segundo réu desde 27/12/2013.

3. Iresignado, o segundo réu, JOSE PAULO DA
SILVA IRMAQ, interpds recurso de apelacdo, ds fls. 329/334, no
qual arguiu, preliminarmente, nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa, sob o fundamento de indeferimento
da prova testemunhal, e, no mérito, sustentou a inexisténcia
de responsabilidade pelas multas posteriores a alienacdo do
veiculo, requerendo a anulacdo da sentenca ou,

subsidiariamente, sua reforma integral.

4, Foram apresentadas contrarrazdoes pelo autor,
pugnando pela manutencdo integral da sentenca, o
argumento de inexisténcia de cerceamento de defesq,
suficiéncia do conjunto probatdrio e correta imputacdo da
responsabilidade  ao  apelante, com pedido de

desprovimento do recurso (fls. 358/365).

5. Os autos vieram conclusos em 12/08/2026,

sendo devolvidos hoje com a presente decisdo.
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E o relatorio. Passo a decidir.

1. Recurso de apelacdo contra sentenca de
procedéncia, proferida em acdo obrigacional concernente a
transferéncia dos autos de infracdo de transito e

reconhecimento da compra e venda do veiculo.

2. A andlise atenta dos autos revela que o recurso

ndo merece prosperar.

3. De inicio, ndo se verifica o alegado
cerceamento de defesa. O saneamento do feito consignou a
necessidade de esclarecimento fundamentado quanto a

pertinéncia da prova oral requerida pelas partes.

4, O segundo réu, ora apelante, manifestou-se no
sentido de que a prova ftestemunhal seria necessdria para
corroborar a alegada venda do veiculo a terceiros e sua

auséncia de responsabilidade pelas multas.
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5. Entretanto, ao final da instrucdo, o juizo
sentenciante concluiu pelo julgamento da lide com base no
conjunto documental j& produzido, o que se revela
compativel com a conducdo do processo, pois 0 magistrado,
destinatdrio da prova, pode indeferir diligéncias inuteis,
protelatdrias ou desnecessdrias ao deslinde da controvérsia,
nos termos do art. 370 do CPC.

6. No caso concreto, a prova oral postulada pelo
apelante ndo se mostrava indispensdvel. Isso porque a
questdo central da demanda ndo era propriomente saber se
O recorrente posteriormente negociou o veiculo com terceiro,
mas definir, diante da relacdo juridica estabelecida entre
autor e segundo réu, quem deveria responder pelas sangoes
incidentes apds a alienacdo origindria. E, quanto a esse
ponto, a documentacdo constante dos autos ja se mostrava

suficiente.

/. Com efeito, o autor instruiu a demanda com o
documento de fransferéncia do veiculo e a comunicacdo de
venda datada de 27/12/2013 (Id. 12). Mais relevante ainda é
o fato de que o segundo réu, em contestacdo, ndo negou o

aquisicdo do veiculo do autor, limitando-se a alegar que «
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teria tfransferido verbalmente a terceiro, razdo pela qual ndo

deveria responder pelos débitos discutidos.

8. Assim, o fato essencial relativo a compra e
venda entre autor e apelante restou incontroverso, razdo
pela qual a prova testemunhal pretendida ndo teria aptiddo
para infirmar a conclusdo alcancada, mas apenas para
tentar deslocar a controvérsia para relacdo negocial
estranha aos limites subjetivos da presente demanda. N&o hdg,

portanto, nulidade processual.

9. A alegacdo de venda posterior a terceiro ndo
descaracteriza a responsabilidade do adquirente origindrio

perante o alienante.

10. No mérito propriomente dito, a sentenca

também deve ser mantida.

11. A alienacdo do veiculo pelo autor ao segundo
réu, desde 27/12/2013, estd demonstrada nos autos pelos
documentos apresentados com a inicial e pela propria

din@dmica processual.
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12. A tese recursal, ademais, incorre em
contradicdo Iégica. O apelante invoca a SUmula 324 deste
Tribunal para sustentar a impossibilidade de imputacdo de
multas ao alienante, mas pretende, ao mesmo tempo, afastar
a responsabilidade que |he foi atfribuida justamente na

condicdo de adquirente identificado da motocicleta.

13. A ratio do verbete sumular, porém, conduz 4
solucdo oposta a pretendida pelo recorrente: demonstrada a
adlienacdo e identificado o adquirente, as infracoes
posteriores ndo podem ser imputadas ao antigo proprietdrio.

Foi exatamente isso que decidiu a sentenca.

14, Qutrossim, eventual venda posterior do bem
ndo altera a relacdo juridica estabelecida com o autor, nem
exonera o recorrente das consequéncias decorrentes da

aquisicdo do veiculo sem a regularizacdo registral pertinente.

15. Eventual direito regressivo em face de terceiro
deve ser exercido em acdo propria, ndo sendo possivel, Nos
limites desta demanda, impor ao alienante origindrio o énus
de suportar infracdes e penalidades derivadas de bem que ja

ndo infegrava sua esfera patrimonial desde 27/12/2013.
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12. Assim sendo, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,
na forma do art. 932, 1V, “a” do CPC.

Publique-se.
Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

Desembargador PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS
Relator
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