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APELANTE: MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS
APELADO: OBERIDES FELIX
RELATOR: DESEMBARGADOR MARCOS ANDRE CHUT

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO POR
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR COM FUNDAMENTO NO
TEMA 1.184 DO STF E NA RESOLUCAO CNJ Ne° 547/2024.
VALOR INFERIOR AO LIMITE DE ALCADA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta pelo Municipio de Rio das Ostras contra sentenca
gue extinguiu execucdo fiscal destinada a cobranca de credito tributario
no valor de R$ 63,56, por auséncia de interesse de agir, com
fundamento no Tema 1.184 do STF, na Resolugdo CNJ n° 547/2024 e
no Incidente de Assuncdo de Competéncia n° 0079182-
93.2024.8.19.0000. O ente publico sustenta nulidade da sentenca e
requer a anulacdo do decisum ou o retorno dos autos a origem para
regular processamento do feito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em definir se é cabivel recurso de
apelacdo contra sentenca proferida em execucao fiscal cujo valor, na
data do ajuizamento, é inferior ao limite de alcada previsto no art. 34 da
Lei n°® 6.830/1980. Superada essa questdo, cumpre examinar se a
extin¢éo do feito por auséncia de interesse de agir, com fundamento no
Tema 1.184 do STF, na Resolugdo CNJ n°® 547/2024 e no Incidente de
Assuncgdo de Competéncia n° 0079182-93.2024.8.19.0000, poderia ter
sido decretada sem prévia intimacdo da Fazenda Pudblica para se
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manifestar acerca do prosseguimento da execucdo e da adocdo de
medidas aptas a demonstrar a subsisténcia do interesse processual.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. Oart. 34 da Lein®6.830/1980 estabelece que, nas execucdes fiscais
de valor igual ou inferior a 50 ORTN, somente sdo cabiveis embargos
infringentes e embargos de declaragdo, vedando a interposicdo de
apelacéo.

2. O Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade da
restricdo recursal prevista no referido dispositivo legal, conforme
decidido no Tema 408 da repercusséo geral.

3. O Superior Tribunal de Justica, no Tema Repetitivo 395, fixou que
o valor de alcada corresponde a R$ 328,27 em dezembro de 2000,
devendo ser atualizado pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001 até a
data do ajuizamento da execucao fiscal.

4. Na hipotese, a execucdo fiscal foi ajuizada em 01/08/2006 para
cobranca de crédito no valor de R$ 63,56, quantia inferior ao valor de
alcada entdo vigente, apurado em R$ 503,64.

5. Inexiste davida objetiva acerca do recurso cabivel, razéo pela qual
ndo incide o principio da fungibilidade recursal.

6. Também n&o se admite a remessa necessaria, diante da incidéncia
do art. 496, § 3°, 111, do CPC.

IVV. DISPOSITIVO
Recurso ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados: art. 34 da Lei n° 6.830/1980; art. 932,
I11, do Codigo de Processo Civil; art. 496, 8 3°, Ill, do Codigo de
Processo Civil.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE 637975 RG (Tema 408), j.
09.06.2011; STJ, REsp 1.168.625/MG (Tema 395), Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Secéo, j. 09.06.2010, DJe 01.07.2010.

DECISAO MONOCRATICA

Adota-se, na forma do permissivo regimental (art. 164, § 4° do Regimento
Interno), o relatorio da sentenca proferida pelo Juizo da Central de Divida Ativa da
Comarca de Rio das Ostras, que extinguiu a execucdo fiscal com fundamento na
Resolugdo CNJ n° 547/2024 (indexador 54), nos seguintes termos:

Em sede de repercusséo geral (Tema n° 1.184), no julgamento do
Recurso Extraordinario de n°® 1355208/SC, o STF definiu que as
execuc0es fiscais de baixo valor deveriam ser extintas em razao de néao
haver 'interesse de agir' por parte do ente exequente.

A Corte argumentou que nesses casos 0 Custo para se movimentar o
aparato judicial seria superior ao debito em execucao, situacdo cuja
falta de razoabilidade e proporcionalidade, assim como macula a
eficiéncia seriam latentes.

Ainda ponderou que a hipétese ndo equivaleria a rendncia de crédito,
porquanto a fazenda ainda poderia exigir a divida se valendo de outros
meios, mais baratos, rapidos e efetivos (protesto, autocomposicao etc.).
O seguinte trecho do voto da relatora, Min. Carmen Ldcia, ilustra a
assertiva:

Menos ainda se legitima a escolha da judicializacéo, quando o custo
financeiro e administrativo seja tanto maior quanto 0 que se
tem a receber do devedor. Refiro-me a ineficiéncia
administrativa, que se mostra pela transferéncia e a solucéo buscada,
entregando-se mais atribuicdo a oOrgdos de outro Poder, pela
indoléncia administrativa de se buscarem alternativas internas nos
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entes estatais. Aqui, Senhor Presidente, Senhores Ministros, ndo estou
incluindo, nem levei em consideracdo apenas o protesto. Pelo
contrario, penso haver outros caminhos que foram abertos, um dos
quais o mais utilizado e que se poe em questdo ¢ exatamente o
protesto, a possibilidade de protesto da certiddo de divida ativa.
Entretanto, ndo ha qualquer impedimento no Direito brasileiro a que
se criem camaras de conciliacdo. As procuradorias tém feito isso.
Alids, a Procuradoria da Fazenda Nacional vem exatamente
exemplificar, nem se afasta o protesto, nem se imple seja ele
obrigatdrio. Esse € o caminho que tentei buscar. Quer dizer, parece-me
ndo ser exato que se tenha que adotar como valido necessariamente
para um juiz que ele seja obrigado, diante de execucdo fiscal de
pequeno valor, as vezes de valor irrisério, a movimentar toda a
maquina, sendo que ele teria outros caminhos prévios,
especialmente quando néo se tem a garantia da possibilidade objetiva
de éxito. (...). Ecomisso se onera, nds estamos neste caso, por
essa divida de R$ 521,84, movimentando processo que chega até
o Supremo Tribunal Federal, com 6nus ndo apenas financeiro para o
contribuinte, mas com énus para a propria agilidade da jurisdicéo.
Ao final do julgamento, e depois de sopesadas todas as consideracdes,
a Corte chegou as seguintes conclusdes:

1. E legitima a exting&o de execucao fiscal de baixo valor pela auséncia
de interesse de agir tendo em vista o principio constitucional da
eficiéncia administrativa, respeitada a competéncia constitucional de
cada ente federado.

2. O ajuizamento da execucéo fiscal dependera da prévia adoc¢do das
seguintes providéncias:

a) tentativa de conciliacéo ou adocao de solugdo administrativa; e b)
protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia administrativa,
comprovando-se a inadequacao da medida.

3. O tramite de acdes de execucao fiscal ndo impede os entes federados
de pedirem a suspensdo do processo para a adog¢do das medidas
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previstas no item 2, devendo, nesse caso, 0 juiz ser comunicado do
prazo para as providéncias cabiveis.

Em resposta ao que foi definido pelo Sodalicio, e com o escopo de
desatar os n0s que pudessem surgir quanto a escorreita aplicacdo da
deciséo, o CNJ editou a Resolucdo de n°® 567/24, nela estabelecendo
que as execucdes fiscais cujos valores fossem iguais ou inferiores a R$
10.000,00, na data do ajuizamento, autorizada o somatorio de débitos
do mesmo devedor cujos executivos estivessem correndo em apenso,
poderiam ser extintas por falta de interesse de agir, se o executado ndo
tivesse sido ainda citado e o feito ndo tivesse experimentado
movimentacao atil por mais de 01 ano, ou mesmo que citado, ndo
tivessem sido localizados ou identificados bens seus passiveis de
penhora. Foi também facultado ao credor a prerrogativa de requerer
ao juizo da execucdo prazo de 90 dias, para a localizacdo de bens,
antes que a execucao fosse encerrada.

Eis o que positivou o Ato:

Art. 1° E legitima a extin¢do de execucdo fiscal de baixo valor pela
auséncia de interesse de agir, tendo em vista 0 principio
constitucional da  eficiéncia administrativa, respeitada a
competéncia constitucional de cada ente federado.

§ 1° Deverdo ser extintas as execucdes fiscais de valor inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais) quando do ajuizamento, em que ndo haja
movimentacao Util ha mais de um ano sem citacdo do executado ou,
ainda que citado, ndo tenham sido localizados bens penhoraveis.

§ 2° Para aferi¢céo do valor previsto no § 1° em cada caso concreto,
deverdo ser somados os valores de execucdes que estejam apensadas e
propostas em face do mesmo executado.

8 3° O disposto no § 1° ndo impede nova propositura da execucao fiscal
se forem encontrados bens do executado, desde que ndo consumada a
prescricao.

8 4° Na hipotese do § 3°, 0 prazo prescricional para nova propositura
tera como termo inicial um ano apos a data da ciéncia da Fazenda
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Publica a respeito da ndo localiza¢éo do devedor ou da inexisténcia de
bens penhoraveis no primeiro ajuizamento.

§ 5° A Fazenda Publica podera requerer nos autos a nao aplicacao, por
até 90 (noventa) dias, do § 1° deste artigo, caso demonstre que, dentro
desse prazo, podera localizar bens do devedor.

Apesar da clareza da normativa, estabeleceu-se nesta Casa dissidéncia
a respeito de qual seria o seu exato alcance e significado, motivando a
instauracao de Incidente de Assuncédo de Competéncia, tombado sob o
n° 0079182-93.2024.8.19.0000, em cujo bojo, no entanto, se declarou
gue a unica controvérsia a respeito da aplicagdo da Resolugdo
residiria na regra prevista no seu art. 1° 8§ 1° que deveria ser
compreendida ndo como dever e, sim, como faculdade de o juiz da
execucao primeiro intimar o credor em processos sem movimentacéo
util para adotar, dentro de 90 dias, as providéncias necessarias para a
realizacdo da citacdo ou localizacdo de bens suscetiveis de penhora,
para sé depois por fim ao executivo.

Foi igualmente pontuado que o fato de existir teto para
execucdes de pequeno valor estabelecidos em lei editada pelo ente
credor e que fosse inferior ao que foi estipulado pelo CNJ seria
irrelevante, pois a cifra a ser observada seria de qualquer modo aquela
estipulado pelo art. 1°, § 1° da Resolucdo (R$ 10.000,00).

As diretrizes tomaram o seguinte desenho:

1) ratifica-se a decisdo encartada no indexador n°® 1.560 para
estabelecer que nenhuma decisédo local poderad dissociar-se das
disposicbes dos atos normativos expedidos pelo Conselho
Nacional de Justica para cumprimento das decisbes tematicas do
Supremo Tribunal Federal, nomeadamente as questbes objeto das
divergéncias que ensejaram este 1AC;ii) declara-se que o valor de
R$10.000,00 (dez mil reais), previsto pelo 8 1° do artigo 1° da
Resolucdo CNJ n° 547/2024, ndo representa o piso para ajuizamento
de execucOes fiscais, mas sim critério para extincdo de executivos
fiscais ja& ajuizados e nos quais se verifiquem, cumulativamente,
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auséncia de movimentacao Util ha mais de um ano e inexisténcia de
efetiva penhora de bens;

i) faculta-se intervencdo jurisdicional em qualquer processo
de valor ndo superior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) que se
encontre paralisado por inércia do credor, ainda que em tempo inferior
a um ano, facultada concessdo de prazo minimo de trés meses, para
gue 0 exequente promova a citagdo ou intimacdo de devedor para
cumprimento das formalidades necessarias a formalizacdo de
necessaria constricdo patrimonial, tudo sob pena de extingdo
provisdria do processo;

Iv) voltam a ter tramitac&o processual normal os processos que ficaram
suspensos por forca da decisdo proferida no indexador n°® 1.560,
podendo os feitos ser encaminhados a distribuicdo de uma das
Camaras de Direito Publico.

Também foi rechacada a ideia de que o bem imovel indicado na CDA
poderia a principio cumprir o requisito de indicacéo de bem do devedor
passivel de penhora, de maneira a evitar que o executivo fosse extinto,
pois ainda nessa hipdtese deveria o exequente juntar copia atualizada
da matricula constando o nome do devedor como proprietario.

O argumento foi afastado nos seguintes termos:

"Em tal perspectiva, em relagdo a processo a ser ajuizado, ficou
assentado que o valor de R$10.000,00 (dez mil reais) ndo representa o
piso para ajuizamento de execucdes fiscais, mas, em qualquer hipotese,
0 exequente devera informar o nimero do CPF ou CNPJ da parte
executada e comprovar, por informacdo ou certiddo de competente
Cartorio de Registro de Imoveis, que eventual imovel indicado a
penhora se encontra registrado em nome do devedor constante da
CDA, sendo ainda recomendavel a consulta do cadastro de nascimento
e Obito existente na Corregedoria Geral da Justica. (...). Nesta
perspectiva, decidiu-se por superados neste IAC 0s questionamentos
indicados pelos nimeros 1, 2, 3 e 5 (...).5) é possivel vedar indicacdo
de imdvel descrito em CDA como bem possivel de penhora, ao simples
argumento de se tratar de divida imobiliaria em que a obrigacéo é de
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natureza propter rem?) Assim sendo, remanesce para deciséo final
apenas o questionamento indicado neste IAC sob o nimero 4 (4 - é
possivel considerar-se superado o prazo de um ano estabelecido no
artigo 1°, § 1°. da Resolugdo CNJ n° 547/2024, na hipGtese de o0 juizo
da execucdo intimar previamente 0 exequente a cumprir as
determinacdes do Tema 1.184 do STF?).

De todo modo, como meio de dar ainda maior clareza a aplicabilidade
da Resolucéo, a | Jornada do Forum dos Juizes da Execucédo Fiscal
editou diversos enunciados, buscando resolver controvérsias que
pudessem surgir na intepretacao dos seus termos.

Em um deles, foi sufragada a tese de que a penhora irrisoria de ativos
do devedor néo poderia ser entendida como “movimentacao Util¢, para
os fins da Resolugédo de n® 547/24 do CNJ:

Enunciado 6 A prova de que a Fazenda Publica podera localizar bens
do devedor, nos termos do 8 5° do art. 1° da Resolugcdo CNJ 547/2024,
deve ser pré-constituida, ndo sendo suprida por mero pedido de
pesquisa em sistemas judiciais.

Noutro, foi estatuido que o pedido de pesquisa de bens nos sistemas
conveniados do tribunal ndo supriria a exigéncia de indicac¢éo de bens
passiveis de constricdo prevista no art. 1°, 8 5° do Ato, cujo
apontamento deveria ser acompanhado de prova documental (pré-
constituida):

Enunciado 11 A constrigcdo de bens ou valores de quantia irrisoria ndo
configura ato idéneo para interromper o curso do prazo da prescri¢ao
intercorrente, nem movimentacao Util para os fins da Resolucdo CNJ
n. 547/2024, por ndo representar medida concreta de satisfagdo do
crédito executado.

E numa terceira, se estabeleceu que execucdes apensadas como forma
de superar o teto de R$ 10.000,00 sdo aquelas cuja reunido tiver sido
expressamente determinada por decisdo judicial:

Enunciado 5 Para os fins do 8 2°do art. 1° da Resolugdo CNJ 547/2024,
consideram-se apensadas tdo somente as execucdes fiscais em que haja
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decisdo judicial determinando a sua reunido, nos termos da Sumula
515 do STJ.

O que as regras na esséncia querem dizer € que s0 seria juridicamente
vidvel manter ativo o executivo fiscal no caso de haver indicativo
concreto de que ele esta cumprindo as exigéncias da Resolugéo, isto
é, de que esta visivelmente caminhando ao seu desiderato
natural (satisfacdo do credito).

No caso, a demanda tem como objeto divida de valor inferior ao teto
previsto no art. 1°, § 1° da Resolucdo de n°® 547/24, ainda que
considerado os que com ele (eventualmente) correm em apenso.
Ademais, ndo é movimentado em direcéo a algum resultado util a mais
de 01 ano, ndo podendo ser assim encarado pedido de pesquisa de bens
no sistema conveniado deste E. Tribunal porventura pendentes de
apreciacéo. Tampouco foi localizado patriménio passivel de penhora
e/ou o devedor ou foi objeto de constricdo quantia que ndo pudesse ser
qualificada de irrisoria.

Por isso, inexiste razdo para que perdure vivo, ocupando espaco nos
escaninhos desta Vara Judicial, em manifesto descompasso com o que
foi decidido pelo STF em sede de repercussao geral (Tema n° 1.184),
estipulado pela Resolugéo n° 547/24 do CNJ e determinado por esta E.
Casa no Incidente de Assuncdo de Competéncia de n°® 0079182-
93.2024.8.19.0000.

Por ultimo, antes que se levante a questéo, é perfeitamente legitimo a
Resolucdo fixar as balizas em fun¢édo das quais os 6rgaos jurisdicionais
deverdo entender presente ou ndo o interesse de agir nos executivos
fiscais.

A matéria foi levada ao STF por meio do Recurso Extraordinario n®
ARE 1553607, julgado em sede de repercussao geral, no bojo do qual
a Corte definiu ser licito ao Conselho Nacional de Justi¢ca parametrizar
em ato normativo a exata aplicacao do seu julgado.

A tese foi assim ementada:

1. Asprovidéncias da Resolucdo CNJ n° 547/2024 ndo usurpam
nem interferem na competéncia tributaria dos entes federativos e
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devem ser observadas para o processamento e a extingdo de execucoes
fiscais com base no principio constitucional da eficiéncia;

2. E infraconstitucional e fatica a controvérsia sobre o
atendimento das exigéncias da Resolugdo CNJ n° 547/2024 para
extingdo da execucdo fiscal por falta de interesse de agir.

Isto é, a despeito de todos os esforgos das procuradorias dos entes
federativos, hoje ndo mais se entremostra viavel manter ativo
executivos fiscais de baixo valor e paralisados por inércia do credor.
JULGO, portanto, EXTINTA a execugao.

Sem custas.

Com o transito, dé-se baixa e remeta-se a Central de Arquivamento.
P.R.I.

O Municipio de Rio das Ostras interpde recurso de apelacdo contra a sentenca
em que sustenta, preliminarmente, a nulidade da sentenca por erro de procedimento, ao
argumento de que o juizo de origem suprimiu etapa processual obrigatdria prevista no
Incidente de Assungdo de Competéncia n® 0079182-93.2024.8.19.0000, que faculta a
concessdo de prazo ao exequente para promover atos destinados ao impulsionamento
da execucdo antes da extingdo do feito. Afirma que a extin¢cdo ocorreu sem previa
intimacdo da Fazenda Publica, em afronta aos artigos 9° e 10 do CPC e ao principio da
ndo surpresa, cerceando a oportunidade de manifestacdo acerca da viabilidade da
cobranca. Invoca precedentes do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e do
Superior Tribunal de Justica que reconhecem a necessidade de prévia oitiva da Fazenda
Publica antes da aplicacdo das diretrizes estabelecidas pelo Tema 1.184 do STF e pela
Resolucédo n® 547/2024 do CNJ.

Alega, ainda, que a decisdo recorrida violou os principios da eficiéncia, da
cooperacao processual e da primazia da resolucdo do mérito, pois a extingdo do feito
impde o ajuizamento de nova demanda e a repeticdo de atos processuais ja praticados.
Sustenta que o alegado erro de procedimento resultou também em erro de julgamento,
uma vez que a auséncia de intimacdo prévia impediu o Municipio de demonstrar
circunstancias capazes de evidenciar o interesse processual na cobranga, tais como a
existéncia de outras execucbes em face do mesmo devedor que, somadas,
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ultrapassariam o limite previsto na Resolugdo n°® 547/2024 do CNJ, a realizacdo de
protesto prévio da CDA, eventual parcelamento administrativo ativo ou mesmo a
satisfacdo do débito. Requer o exercicio do juizo de retratacdo, com a revogacao da
sentenca e o regular prosseguimento da execucdo fiscal, ou, subsidiariamente, o
provimento do recurso para anular a deciséo recorrida e determinar o retorno dos autos
a origem, com a prévia intimagdo do Municipio para manifestacao.

Decisdo de juizo de retratacdo negativo (indexador 68).

E o relatdrio. Decido.

O recurso néo deve ser conhecido, porquanto ausente requisito intrinseco de
admissibilidade, qual seja, o cabimento.

Trata-se de execucéo fiscal objetivando o recebimento de créditos tributarios
decorrentes de IPTU referentes ao exercicio do ano de 1998, no valor total de R$
63,56, extinta por auséncia de interesse de agir, diante do baixo valor da execucéo
e da auséncia de movimentacéo Gtil, com fundamento no Tema n® 1.184 do STF, na
Resolucdo CNJ n° 547/2024 e no Incidente de Assuncdo de Competéncia n°
0079182-93.2024.8.19.0000.

Apela o Municipio exequente, em busca da anulacdo da sentenca.

Assinale-se que o valor total da divida quando do ajuizamento da execucgéo
fiscal, em 01/08/2006, era de R$ 63,56. Veja-se (index 02):
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MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS @
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA 7

o
6 -

%

CERTIDAO DE DIVIDAATIVA (CDA)

CERTIFICO que, do Livro abaixo indicado, consta a inscrig&o da divida relativa a
cobranga de IPTU/TSU, cujos dados s&o os seguintes.

N.o da Inscrigio da divida | Data da Inscricio InscrigBo municipal Livro Folha
020087 04/01/1999 01.5.099.0180.002 004 0097
|Exerciclo Natureza da divida Data do vencimento TERMO INICIAL PARA CALCULO
1998 IPTU/TSU 21/03/1998 21/03/1998 | 21/02/2003
Devedor
OBERIDES FELIX
derego CEP
RUA JOAQUIM JOSE CARIDADE MARILEA CHACARA %

| DISCRIMINAGAO DA DIVIDA ATIVA CONSOLIDADA |

. [VALOR ORIGINARIO CORREGAO MULTA JURDS DE MORA OTAL A RECOLHER |
31,89 342 7,08 21,19 63,56 ]
: [EXTENSO

( sessenta e trés reals e cinquenta e seis centavos )

Observa-se que o artigo 34 da Lei n° 6.830/1980 (Lei de Execucdes Fiscais)
estabelece que, das sentencas proferidas em execucédo fiscal de valor igual ou
inferior a 50 (cinquenta) ORTN, somente sdo cabiveis embargos infringentes e
embargos de declaracdo, o que afasta o cabimento do recurso de apelacdo. Confira-
se:

“Art. 34 - Das sentencas de primeira instancia proferidas em
execucdes de valor igual ou inferior a 50 (cinquienta) Obrigacdes
Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, sO0 se admitiréo
embargos infringentes e de declaracao.

§ 1° - Para os efeitos deste artigo considerar-se-a o valor da
divida monetariamente atualizado e acrescido de multa e juros de
mora e de mais encargos legais, na data da distribuicao.
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§ 2° - Os embargos infringentes, instruidos, ou ndo, com
documentos novos, serdo deduzidos, no prazo de 10 (dez) dias
perante 0 mesmo Juizo, em peticdo fundamentada.

§ 3° - Ouvido o embargado, no prazo de 10 (dez) dias, serao
0s autos conclusos ao Juiz, que, dentro de 20 (vinte) dias, 0s
rejeitara ou reformara a sentenca.”

Consigne-se que o referido dispositivo legal ja teve sua constitucionalidade
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (Tema n° 408):

EMENTA: RECURSO. Agravo convertido em Extraordinario.
Apelacédo em execucéo fiscal. Cabimento. Valor inferior a 50 ORTN.
Constitucionalidade. Repercussédo geral reconhecida. Precedentes.
Reafirmacéo da jurisprudéncia. Recurso improvido. E compativel
com a Constituicdo norma que afirma incabivel apelacéo em casos
de execucdo fiscal cujo valor seja inferior a 50 ORTN.

(ARE 637975 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE,
julgado em 09/06/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
168 DIVULG 31-08-2011 PUBLIC 01-09-2011 EMENT VOL-
02578-01 PP00112

REVIMG v. 62, n. 198, 2011, p. 405-407).

Sobre o tema, o colendo Superior Tribunal de Justica firmou o seguinte
entendimento (Tema Repetitivo n°® 395):

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. VALOR DE ALCADA.
CABIMENTO DE APELACAO NOS CASOS EM QUE O VALOR
DA CAUSA EXCEDE 50 ORTN'S. ART. 34 DA LEI N.° 6.830/80
(LEF). 50 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR = R$
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328,27, EM DEZ/2000. PRECEDENTES. CORRECAO PELO
IPCAE A PARTIR DE JAN/2001.

1. O recurso de apelacdo é cabivel nas execucdes fiscais nas
hipdteses em que o seu valor excede, na data da propositura da
acao, 50 (cinquenta) Obrigac6es Reajustaveis do Tesouro Nacional
- ORTN, a luz do disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830, de 22 de
setembro de 1980.

2. A ratio essendi da norma € promover uma tramitagdo mais
célere nas acOes de execucao fiscal com valores menos expressivos,
admitindo-se apenas embargos infringentes e de declaracéo a serem
conhecidos e julgados pelo juizo prolator da sentenca, e vedando-se
a interposicao de recurso ordinario.

3. Essa Corte consolidou o sentido de que "com a extingdo da
ORTN, o valor de alcada deve ser encontrado a partir da
interpretacdo da norma que extinguiu um indice e o substituiu por
outro, mantendo-se a paridade das unidades de referéncia, sem
efetuar a conversdo para moeda corrente, para evitar a perda do
valor aquisitivo™, de sorte que "50 ORTN =50 OTN = 308,50 BTN
= 308,50 UFIR = R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e
sete centavos) a partir de janeiro/2001, quando foi extinta a UFIR e
desindexada a economia”. (REsp 607.930/DF, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 06/04/2004, DJ 17/05/2004 p.
206)

4. Precedentes jurisprudenciais: AgRg no Ag 965.535/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
02/10/2008, DJe 06/11/2008; AgRg no Ag 952.119/PR, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/02/2008,
DJ 28/02/2008 p. 1; REsp 602.179/SC, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, julgado em 07/03/2006, DJ 27/03/2006
p. 161.
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5. Outrossim, ha de se considerar que a jurisprudéncia do Egrégio
STJ manifestou-se no sentido de que "extinta a UFIR pela Medida
Provisoria n°® 1.973/67, de 26.10.2000, convertida na Lei
10.552/2002, o indice substitutivo utilizado para a atualizacio
monetaria dos créditos do contribuinte para com a Fazenda passa a
ser o IPCA-E, divulgado pelo IBGE, na forma da resolugdo
242/2001 do Conselho da Justica Federal". (REsp 761.319/RS, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 07/03/2006, DJ
20/03/2006 p. 208)

6. A doutrina do tema corrobora esse entendimento, assentando
gue "tem-se utilizado o IPCA-E a partir de entdo pois servia de
parametro para a fixacdo da UFIR. Nao ha como aplicar a SELIC,
pois esta abrange tanto correcdo como juros"”. (PAUSEN, Leandro.
AVILA, René Bergmann. SLIWKA, Ingrid Schroder. Direito
Processual Tributario. 5.2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado
editora, 2009, p. 404)

7. Dessa sorte, mutatis mutandis, adota-se como valor de al¢ada
para o cabimento de apelacdo em sede de execucao fiscal o valor de
R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos),
corrigido pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, valor esse que
deve ser observado a data da propositura da execucao.

8. In casu, a demanda executiva fiscal, objetivando a cobranca de
R$ 720,80 (setecentos e vinte reais e oitenta centavos), foi ajuizada
em dezembro de 2005. O Novo Manual de Calculos da Justica
Federal, (disponivel em <http://aplicaext. cjf.
jus.br/phpdoc/sicomo/>), indica que o indice de correcéo, pelo
IPCA-E, a ser adotado no periodo entre jan/2001 e dez/2005 é de
1,5908716293. Assim, R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e
vinte e sete centavos), com a aplicacdo do referido indice de
atualizacao, conclui-se que o valor de alcada para as execucdes
fiscais ajuizadas em dezembro/2005 era de R$ 522,24 (quinhentos e
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vinte e dois reais e vinte a quatro centavos), de sorte que o valor da
execucao ultrapassa o valor de algada disposto no artigo 34, da Lei
n.° 6.830/80, sendo cabivel, a fortiori, a interposicdo da apelacéo.
9. Recurso especial conhecido e provido. Acorddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp n. 1.168.625/MG, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Sec¢éo,
julgado em 9/6/2010, DJe de 1/7/2010).

Destaca-se que, em razdo da extingdo da ORTN, o Superior Tribunal de
Justica, ao julgar o REsp n°®1.168.625/MG, sob o rito dos recursos repetitivos (Tema
n° 395), firmou entendimento de que o valor de al¢ada previsto no art. 34 da Lei n°
6.830/1980 deve ser apurado mediante a sucessiva equivaléncia entre os indices que
a substituiram (50 ORTN = 50 OTN = 30850 BTN = 308,50 UFIR),
correspondendo a R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos)
em dezembro de 2000, quando extinta a UFIR.

Assentou, ainda, que esse valor-base de R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito
reais e vinte e sete centavos) deve ser atualizado pelo IPCA-E, a partir de janeiro de
2001 até a data da propositura da execucéo fiscal.

Na hipotese dos autos, a execucado fiscal foi ajuizada em 01/08/2006 para a
cobranca de créedito tributario no valor de R$ 63,56. Considerando que, naquela data,
o0 valor de al¢ada previsto no art. 34 da Lei n° 6.830/1980, atualizado na forma da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, correspondia a R$ 503,64, verifica-
se que 0 montante executado era significativamente inferior ao limite legal,
circunsténcia que afasta o cabimento do recurso de apelagdo. Confira-se:
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Resultado da Correcido pelo IPCA-E (IBGE)

Dados basicos da corregdo pelo IPCA-E (IBGE)

Dados informados

Data inicial 01/2001
Data final 08/2006
Valor nominal R$ 328,27 ( REAL)

Dados calculados

indice de corregdo no periodo 1,53423100

Valor percentual correspondente 53,423100 %

Valor corrigido na data final R 503,64 ( REAL)
Fazer nova pesquisa I Imprimir I

Consequentemente, a sentenca somente poderia ser impugnada mediante
embargos infringentes ou embargos de declaracdo, sendo manifestamente incabivel
a interposicao do presente apelo.

No mesmo sentido é a jurisprudéncia deste e. Tribunal de Justica:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
APELACAO FAZENDARIA. EXECUGCAO FISCAL. VALOR
INFERIOR AO LIMITE DE ALCADA. ARTIGO 34 DA LEF.
RECURSO INADMISSIVEL. NAO CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo interposta pelo Municipio contra sentenca gue, nos
autos de execucdo fiscal ajuizada para cobranca de crédito
tributario inscrito em divida ativa, reconheceu a ilegitimidade
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passiva do executado em razao de seu falecimento e extinguiu o
processo sem resolucéo do mérito.

2. O ente publico sustenta que o Obito do executado imple a
suspensdo do feito e a sucessdo processual pelo espdlio ou
herdeiros, requerendo a reforma da sentenga para o prosseguimento
da execucao.

QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em definir se é admissivel
apelacédo contra sentenca que extingue execucdo fiscal de valor
inferior ao limite de algcada previsto no art. 34 da Lei n® 6.830/1980.
RAZOES DE DECIDIR

4. Aexecucao fiscal em andlise, distribuida em julho de 2023, visou
a cobranca de crédito tributario no valor de R$ 455,96, montante
inferior ao limite de alcada da Lei n° 6.830/1980, fixado em R$
1.299,57 a epoca, conforme atualizacdo monetaria com base no
IPCA-E.

5. Nos termos do art. 34 da Lei n° 6.830/1980, execucdes fiscais
com valor inferior a 50 ORTNs ndo admitem apelacédo, sendo
cabiveis apenas embargos de declaracéo ou infringentes, o que foi
reconhecido pelo STF no ARE 637975-MG.

6. A jurisprudéncia do STJ consolidou que o célculo da algada
deve preservar a equivaléncia entre os indices historicos (ORTN,
OTN, BTN, UFIR) e sua atualizagdo monetaria, sem conversao em
moeda corrente.

7. A apelacdo é manifestamente incabivel, sendo inviavel aplicar o
principio da fungibilidade recursal diante de regra especifica da lei
especial que define de forma clara o cabimento do recurso.

8. Invidvel, igualmente, o reexame necessario, pois o valor da
causa ndo atinge o piso de 100 salarios-minimos exigido pelo art.
496, 8 3°, 111, do CPC.

IV. DISPOSITIVO
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9. Recurso nao conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 485, VI, § 3°e

81%; 496, 83° Ill; 925; LEF (Lei 6.830/1980), arts. 1°, 34 e 40.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE 637975-MG, DJe
01.09.2011; STJ, REsp 1.168.625/MG, Rel. Min. Castro Meira, 12
Secdo, DJe 01.07.2010 (Tema 395); STJ, EDcl no REsp
1106143/MG, DJe 26.03.2010; STJ, Sumula 452. (0008731-
96.2023.8.19.0026 - APELACAO. Des(a). ROSE

MARIE PIMENTEL MARTINS - Julgamento: 30/06/2026 - 1°
NUCLEO DIGITAL EM SEGUNDO GRAU - EXECUCAO
FISCAL).

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. RECURSO DE APELACAO. VALOR
INFERIOR A 50 ORTN. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.
NAO CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo interposta pelo Municipio de Itaperuna contra sentenca
que extinguiu execucdo fiscal, sem resolucdo do mérito, por
abandono da causa, nos termos do art. 485, Ill, do CPC, em
demanda destinada a cobranca de taxa de iluminacéo publica e
imposto territorial referentes aos exercicios de 2018 e 2019, no
valor de R$ 360,64.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir se é cabivel recurso
de apelacéo em execucéo fiscal cujo valor da causa € inferior ao
limite de al¢ada previsto no art. 34 da Lei n° 6.830/80.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 34 da Lei n° 6.830/80 estabelece que, em execugdes fiscais
de valor igual ou inferior a 50 ORTN, somente sdo cabiveis
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embargos infringentes e embargos de declaracdo, vedando a
interposicéo de apelacdo. 4. O Superior Tribunal de Justica fixa
que o valor de 50 ORTN corresponde a R$ 328,27 em dezembro de
2000, devendo ser atualizado pelo IPCA-E a partir de janeiro de
2001 até a data da propositura da acao.

5. A jurisprudéncia do STJ determina que, para fins de algada,
deve-se considerar cada crédito tributario isoladamente, ainda que
reunido em uma Unica execucao fiscal.

6. No caso concreto, o valor da execucdo fiscal (R$ 360,64), a
época do ajuizamento em 2023, é inferior ao valor minimo de algada
atualizado (R$ 1.303,21), o que afasta o cabimento da apelacéo.

7. O Supremo Tribunal Federal reconhece a constitucionalidade
da limitacao recursal prevista no art.

34 da Lei de Execucdes Fiscais (Tema 408).

8. A interposicdo de apelacdo em hipdtese legalmente vedada
configura auséncia de pressuposto intrinseco de admissibilidade
recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso nédo conhecido. Tese de julgamento: 1. Ndo é cabivel
apelacédo em execucdao fiscal cujo valor da causa seja inferior a 50
ORTN, conforme art. 34 da Lei n° 6.830/80. 2. O valor de al¢ada
deve ser atualizado pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001 até a
data do ajuizamento da execucéo. 3. A aferi¢cdo do valor de alcada
deve considerar cada credito tributario isoladamente. 4. A
interposicdo de recurso inadequado implica auséncia de
pressuposto de admissibilidade e conduz ao ndo conhecimento.
Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 485, Il e 81° 932, IlI; Lei n°
6.830/80, art. 34.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE 637975 RG (Tema 408),
j. 09.06.2011; STJ, REsp n° 1.168.625/MG (Tema 395), Rel. Min.
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Luiz Fux, j. 09.06.2010; STJ, REsp n° 16.882/SP, Rel. Min. Hélio
Mosimann, j. 06.02.1995.

(0010666-74.2023.8.19.0026 - APELACAO. Des(a). ALEXANDRE
TEIXEIRA DE SOUZA - Julgamento: 19/05/2026 - QUINTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 162 CAMARA CIVEL).

EMENTA: APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL.
MUNICIPIO DE ITAPERUNA. SENTENCA DE EXTINCAO, NA
FORMA DO ART. 485 VI DO CPC. APELO DO MUNICIPIO.
AJUIZAMENTO DA

DEMANDA EM JULHO DE 2023 E SENTENCA DE

EXTINCAO EM SETEMBRO DE 2025. APELO DO EXEQUENTE,
REQUERENDO ANULACAO DA SENTENCA E O
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO FISCAL. O SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (RESP 1.859.231/RJ - DJE 12/03/2020) E
FIRME NO SENTIDO DE QUE O VALOR DA ALCADA DEVE SER
AFERIDO LEVANDO-SE EM CONTA O VALOR DA CAUSA E
NAO DO CREDITO TRIBUTARIO ISOLADAMENTE
CONSIDERADO, AINDA QUE COBRADOS POR MEIO DE UM
UNICO PROCESSO DE EXECUCAO, COM REUNIAO DE CDA’S
DO MESMO TRIBUTO, PARA FINS DE CONHECIMENTO DO
RECURSO INTERPOSTO. REUNIAO EM EXECUCAO FISCAL
DE DEBITOS DE MESMA NATUREZA E MESMO TRIBUTO
(RESP N. 1.887.124/RJ - DJE 30/9/2020). EXECUCAO FISCAL
QUE COBRA DEBITO DE R$ 740,60. TRATA-SE DE VALOR
INFIMO DO CREDITO, POR SER INFERIOR A 50 ORTN.
APLICACAO DO ARTIGO 34 DA LEI 6.830/1980. CABIMENTO
DE EMBARGOS INFRINGENTES OU DECLARATORIOS.
RECURSO INADEQUADO. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
NAO CONHECIMENTO DO APELO, COM BASE NO ART.932, lil,
DO CPC.
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(0008496-32.2023.8.19.0026 - APELACAO. Des(a). INES DA
TRINDADE CHAVES DE MELO - Julgamento: 30/04/2026 -
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 6?
CAMARA CIVEL).

Salienta-se que néo se aplica, neste caso, a fungibilidade recursal por inexistir
duvida objetiva acerca do recurso cabivel, expressamente disciplinado no art. 34 da
Lei n® 6.830/1980.

De igual modo, também ndo ha de se admitir a remessa necessaria, porquanto
ha limite minimo de 100 (cem) salarios-minimos estabelecido no artigo 496, § 3°,
I11, do CPC.

Destarte, considerando 0 ndo cabimento da apelacéo civel na hipotese dos
autos, o ndo conhecimento do recurso é medida que se impde.

Pelo exposto, NAO CONHECO DO RECURSO, com fulcro na regra

inserta no artigo 932, 111, do Cédigo de Processo Civil, porquanto manifestamente
inadmissivel.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADOR MARCOS ANDRE CHUT
RELATOR
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